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Az Eurépa Tanacs E16 Nyelvek Europai Kézpontja (ECML) 1995 ota foglalkozik a nyelvoktatas megujita-
sat célzo kezdeményezések tamogatasaval. Fontos szerepet jatszik abban, hogy a tagallamokban elterjessze
a helyes gyakorlatokat, és segitse 6ket azok bevezetésében.

Az ECML kutatasi és fejlesztési projekteket tamogat a tevékenységek kdzéptavu programjainak keretében.
A féként multiplikatorok képzésével, a tanarok szakmai fejlodésének elosegitésével és szakértok halozata-
inak kialakitasaval foglalkozo6 projekteket nemzetkdzi szakértdi csoportok vezetik. Az eredményekrél az
ECML beszamolai és kiadvanyai adnak képet, és egyben tanusitjak a résztvevok, kiilondsen a projektekett
koordinald csapatok elkdtelezettségét és aktiv hozzajarulasat.

Az ECML 2004-2007 kozotti, masodik kozéptavh programjanak atfogod elnevezése Nyelvek a tarsadalmi
osszefogasért: Nyelvoktatas a soknyelvil, sokszinli Eurdpaban. Ez a témavalasztas hozzajarulhat a huszon-
egyedik szdzad tarsadalmai el6tt 4116 kihivadsok megoldasdhoz, ramutatva arra, hogy a nyelvoktatasnak
nagy szerepe van az Eurdpa polgarai kozotti kolesonos megértés és tisztelet elomozditasaban.

skoksk

A grazi székhelylit ECML kozpontot az Eurdpa Tanacs ,kibovitett részleges megallapodéasa” hozta létre,
melyet harminchdrom orszag irt ala . Az Eurdpa Tandcs alapvetd értékeit szem el6tt tartva az ECML tdmo-
gatja a nyelvi és kulturalis sokszinliséget, és elosegiti Eurdpa polgarainak tobbnyelviiségét €s kiillonb6zo
kulturait. Programjai kiegészitik az Europa Tanacs nyelvoktatas-politikai fejlesztésekért és tervezésért fe-
lelés Nyelvpolitikai Osztalyanak tevékenységét.

Tovabbi ECML-informaciok és kiadvanyok:
European Centre for Modern Languages
Nikolaiplatz 4

A-8020 Graz

www.ecml.at

1 Az ECML kibdgvitett részleges megallapodasanak tagallamai: Albania, Andorra, Ausztria, Bosznia
és Hercegovina, Bulgaria, Ciprus, Csehorszag, Egyesiilt Kiralysag, Esztorszag, Finnorszag, Fran-
ciaorszag, Gorogorszag, Hollandia, Horvatorszag, frorszag, Izland, Lengyelorszag, Lettorszag, Liech-
tenstein, Litvania, Luxemburg, Macedonia volt jugoszlav tagkdztarsasag, Magyarorszag, Malta, Néme-
torszag, Norvégia, Orményorszag, Romania, Spanyolorszag, Svajc, Svédorszag, Szlovakia és Szlovénia.
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Fischer Marta

El6sz6 helyett

A beszamolo, amelyet az olvasé a kezében tart, az E16 Nyelvek Eurdpai Kézpontja masodik kozéptavi prog-
ramjanak keretében megvaldsitott projekt eredményeit tartalmazza. Ahogy cime — Eurdépa minden nyelve
kincs — is jelzi, a projekt a nyelvek €s nyelvvaltozatok mindegyikét értékes és kiaknazando eréforrasnak
tekinti, fiiggetleniil azok hivatalos vagy dominans statusatol. A projekt f6 célja igy az volt, hogy feltarja
¢s tudatositsa e nyelvekben rejlé gazdasagi, kulturalis, tarsadalmi és egyéni lehetdségeket, és javaslatokat
fogalmazzon meg ezek hatékony kihasznalasara. A beszamold egyik nagy erénye, hogy a részt vevo orsza-
goktol beérkezett informéciok alapjan részletes korképet ad az Eurdpaban beszélt, dominans vagy hivatalos
statussal nem rendelkezd nyelvekrél, valamint ezek oktatasardl és szabalyozasarol. Fontos szerepet vallal
tehat abban, hogy minél szélesebb kdzonség ismerhesse meg e nyelvek oktatasaval kapcsolatos szabalyozast
¢és a jovobeni trendeket. A kiadvany ugyanakkor a sziikebb szakmai kozosség szamara is ujdonsaggal szolgal,
hisz a konkrét nyelvoktatas-politikai javaslatok mellett attekintést ad e nyelvekkel kapcsolatos terminologia
idébeni valtozasardl, és javaslatot tesz Uj terminusok bevezetésére is. Az egyes tagallamok nyelvoktatasat,
szabalyozasat, helyes gyakorlatait 6sszevetd szinkron vizsgalatok mellett igy onallo fejezetet kap a termi-
nolégia diakron vizsgalata is. A beszamoldban hasznalt magyar terminologianak ezért két szempontbol is
kiemelkedod a jelentdsége. Egyrészt hozzajarul ahhoz, hogy a hatékony szakmai kommunikacio érdekében
mind a tagabb, mind a sziikebb szakmai kozdsségben egységes terminologiat alkalmazzunk. Masrészt az uj
terminusok magyar megfeleldire tett javaslatok jo alapot kindlhatnak arra, hogy szakmai egyeztetések kez-
dédjenek e terminusok magyar megfeleldirél. Mindez elengedhetetlenné teszi, hogy e helyen részletesebben
szoljunk a kiadvanyban hasznalt terminoldgiardl, és a lektoralas soran javasolt megoldasokrol.

A nyelvekrdl és a nyelvek oktatasarol vald eurdpai gondolkodast a kezdetektdl a nyelvi sokszinliség iranti
tisztelet, annak eldsegitése, ma pedig kulturalis és gazdasagi vonatkozasainak fel- és elismerése hatarozzak
meg. Ezt bizonyitjak az Europai Unio keretstratégidjaban (Tobbnyelviiség 2008) is megfogalmazott progra-
mok, ajanlasok és az Eurdpa Tandcs stratégiai dokumentumai, amelyekre a beszamold is hivatkozik. Fontos
ugyanakkor hangstlyozni, hogy a két szervezet e témaban eltérd terminologiat alkalmaz. Az Eurdpa Tanacs
két terminust vezetett be a nyelvi sokszinliség leirasara, attol fiiggden, hogy az egy adott foldrajzi térség
tobb nyelvére, nyelvvaltozatara vagy az egyén nyelvi repertoarjara, tobbnyelvli kommunikativ kompetenci-
ajara vonatkozik Mig az elébbi, tarsadalmi szintre a soknyelviiség (multilinguisme/multilingualism), addig
az utdbbi, egyéni szintre a tobbnyelviiség (plurilinguisme/plurilingualism) utal. E megkozelités 1ényege,
hogy a tébbnyelvii polgar fejében a nyelvek nem elszigetelten tarolddnak, hanem — a kulturalis ismeretekkel
6sszefonddva — kommunikativ kompetenciava allnak 6ssze. Ez a nyelvoktatasban is valtozast eredményez,
hisz a cél nem egyszeriien a nyelvi kinalat bévitése, hanem minden nyelvi képességet és részkészséget figye-
lembe vevd repertoar kialakitasa (KER 2002:5). Az Europai Uni6 ezzel szemben egyetlen terminust vezetett
be (multilingisme/multilingualism), amely az adott foldrajzi térség és az egyének altal beszélt nyelvek soka-
sagat is jeloli. E terminus magyar forditdsa — az el6zdekkel ellentétben nem soknyelviiség, hanem — t6bb-
nyelviiség lett. Az eltéré terminoldgia hasznalata jol mutatja a két intézményben dominans nyelvek hatasat is.
Az Eurdpa Tanacsban hasznalt terminologianak a francia nyelv az alapja, amely lehetéséget adott a két szint
elkiilonitésére. Az angolban ugyanis nem létezett a plurilingualism terminus, az a francia plurilinguisme
egyszerl forditasaval keriilt az angolba. Az Eurdpai Unidban a fogalmi gondolkodas alapja viszont egyre
inkabb az angol nyelv, igy a megnevezés gyokerei is feltételezhetéen az angol nyelvre vezethetdk vissza.
Mig tehat az Eurdpai Unio egyetlen terminust vezetett be a tarsadalom és az egyén nyelvi sokszinliségére,
az Eurdpa Tanacs a megnevezés szintjén is elkiiloniti a két fogalmat. A beszamoloban mindvégig ez utobbi
megkozelitést kovettiik, igy nem véletlen a t6bb- és soknyelviiség elkiilonitése.

A tobbnyelvii oktatas szellemében a projekt kiemelt célja volt az is, hogy kérképet adjon arrél, milyen le-
hetdség van Eurdopaban a hivatalos, nemzeti vagy dominans nyelvek korén kiviil esé nyelvek oktatasara és
a regionalis vagy kisebbségi nyelveket, a teriilethez nem kothetd nyelveket, és a jelnyelveket érti. A migrdns
nyelvek helyett gyakran eléfordul a bevandorlok nyelve megnevezés is. A beszamoldban az elébbi mellett



dontottiink, mert a migrans megnevezés mar bevett magyar terminusnak tekinthetd, és emellett fiiggetlen
az itt tartozkodas jogi statusatél. Ujdonsagot jelent a beszamoldban, hogy a projekt koordinétorai javaslatot
tettek egy Uj terminus bevezetésére is, amely valamennyi, az eléz6ekben felsorolt nyelvesoportot lefedi, és
tiikrozi azt a célt, hogy nem sziikséges kiilonbséget tenni a nyelvek kozott, azaz azok mindegyikét értéknek
kell tekinteni. Mivel a terminus bevezetését, és mas nyelvekre valo forditasat hosszas vita elézte meg —
amelynek a projekt résztvevojeként e sorok irdja is részese lehetett — érdemes szélnunk e vitarol és a magyar
forditds nehézségeirdl.

Az angolszasz orszagokban a nem hivatalos, illetve dominans statussal nem rendelkez6 nyelvek dsszességére
a community languages megnevezés a leggyakoribb. A projekt brit koordinatorai ezért elészor ezt a megneve-
zést javasoltak, amelyet azonban a tobbi tagallam elvetett. Részben azért, mert a terminusnak tobb nyelvben
is negativ volt a konnotacioja, részben pedig azért, mert sokak szamara a kozosségi nyelvek megnevezés mas
fogalomra, igy példaul az Eurdpai Unid hivatalos nyelveire utalt. A projekt résztvevdi végiil az additional
languages terminus mellett dontottek, amely egyértelmien jelzi, hogy e nyelveket Eurépa dominans nyelvei
mellett és nem azok helyett hasznaljak. A magyar beszamoldban a szdszerinti forditas (addicionalis nyelvek)
nemcsak idegen hangzasu lenne a magyar nyelvben, de nem is tiikrézné ugyanazt a tartalmat. Ezért abbol
kiindulva, hogy a domindns statussal nem rendelkez6 nyelvekrdl van szo, a lektoralas soran a nem domindns
nyelvek terminus bevezetését javasoltuk. Természetesen ez a megoldds tovabbi szakértdi egyeztetések alap-
jat, vitajat is képezheti.

E tapasztalatok ujfent ravilagitanak arra, mennyire meghatarozza a fogalmi gondolkodast az adott kulturalis
¢és nyelvi kdzeg, igy eurdpai szinten kiilondsen fontos az egyes orszagok témardl vald gondolkodasanak és
terminoldgidjanak megismerése. A kiadvany nagy segitséget nyjt ebben. Bar a projekt eredeti céljai kozott
nem szerepelt, e megbeszélések vezettek el annak feltarasahoz, hogy a nem domindns nyelvek oktatdsara
vonatkoz6 kiilonb6z6 kifejezések és azok tartalma milyen valtozasokon ment at az elmult idészakban, Eurd-
paban. Az 6sszehasonlitasban két olyan terminus (autochtonous és allochtonous) meriilt fel, melynek magyar
forditasa nehézséget okozott. Fontos megjegyezni, hogy a két terminust elsésorban a holland nyelvben hasz-
naljak az dshonos és a bevandorld népességre. A tobbi nyelvben — mint ahogy a beszamolo szerint példaul az
osztrakoknal is — inkdbb az elébbi az elterjedt. Lathatjuk, hogy angolra nem okozott gondot a fordités, hisz
egyszer( atirds tortént. A magyarban azonban dontést kellett hozni arrél, hogy az idegen megnevezést, vagy
a természettudomanyokban gyakran hasznalt magyar megfeleléket (dshonos €s idegenhonos) kovetjik-e.
A beszamoldban koztes megoldas mellett dontottiink (autokton és idegenhonos), jelezve azt, hogy e terminu-
sok itt szorosan Ausztridhoz és Hollandidhoz kétddnek. Megfeleld magyar terminusok altalanos meghonosi-
tasdhoz tovabbi terminologiai vizsgalatra és szakértdi egyeztetésekre lenne sziikség.

A fenti példak jol mutatjak, hogy Eurdpat nemcsak nyelvi és kulturalis sokszinliség, de e témaban igen
sokszinil terminolégia is jellemzi. Szamos kifejezés kering a koztudatban, valamint az Eurépa Tandcs és az
Euroépai Unié dokumentumaiban, gyakran eltérd jelentéstartalommal. A beszamold nemcsak korképet ad az
egyes orszagokban a nem dominans nyelvek oktatasarol és szabalyozasarol, de szerepet vallal abban is, hogy
attekintse e terminologiai valtozasokat, és Uj terminust vezessen be egyes fogalmakra. A magyar nyelvii
beszamold ennek szellemében igyekezett egységes terminoldgiat kdvetni, és uj terminusokra javaslatot tenni.
Mindezt abban a reményben tettiik, hogy a beszamold nyujtotta sokrétii informacion és szakmai eszmecse-
rén tilmenden ez 6sztonzést adhat a terminoldgiai egyeztetések megkezdésére is e témaban.

Hivatkozasok

Tobbnyelviiség: Eurdpai toke és kozos elkotelezettség. Az Eurdpai Bizottsag kdzleménye az Eurdpai Parla-
mentnek, a Tanacsnak, az Eurdopai Gazdasagi és Szocialis Bizottsagnak és a Régiok Bizottsaganak. COM
(2008) 566.

Ko6z6s Eurdpai Referenciakeret: nyelvtanulas, nyelvtanitas, értékelés. Eurépa Tanacs Kozoktatasi Bizottsaga.
ElS Nyelvek Osztalya. Strasbourg, 2002. Magyar kiadas: PTMIK



1. fejezet — Europa minden nyelve Kkincs

1. Europa nem dominans nyelvei’

A tobbnyelvii oktatas eldémozditja... a masok tobbnyelviisége, valamint a nyelvek és nyelv-
valtozatok értéke iranti tiszteletet, fliggetleniil azok tarsadalomban bet6ltott helyétol.

(Az Europa Tanacs nyelvoktatas-politikai webhelyérol)

A nyelvi sokszinliség nagy értékkel bir: ez a VALEUR projekt (az ,,Eurépa minden nyelve kincs” angol mozaik-
szava) kiindulopontja, amely Eurdpa nem domindns nyelveivel foglalkozik. A kifejezést a tarsadalomban hasznalt,
de a hivatalos, nemzeti vagy dominans nyelvek (a tovabbiakban domindns nyelvek) koérén kiviil allé nyelvekre
alkalmazzuk. Olyan nyelvek tartoznak ide, mint a regiondlis vagy kisebbségi nyelvek — a régota honos kozos-
ségek nyelvei (pl. a szami Finnorszagban vagy a baszk Spanyolorszagban); a migrdnsok nyelvei — az Gjabban
letelepedett kozosségek, bevandorlok és menekiiltek nyelvei (pl. a pandzsabi az Egyesiilt Kiralysagban, a torok
Hollandiaban stb.); a teriilethez nem kothet6 nyelvek — a vandorl6 és torténelmileg kitaszitott csoportok nyelvei
(pl. a romani és a jiddis, szerte Eurdpaban); valamint a jelnyelvek — a siketek és a veliik kommunikalé hallok
nyelve (pl. az Eurdpaban hasznalt kiilénbozd jelnyelvek).

A nem dominans nyelvek tanulasaval és tanitasaval kapcsolatos politika és gyakorlat a miltban egymastol el-
kiiloniilten és egyenetleniil fejlodott. Annak ellenére, hogy tjabban — kiilondsen az Eurdpa Tanacs Regiondlis
és kisebbségi nyelvek europai chartajanak 1992-es bevezetése o0ta — ismét érdekldédés és ndovekvo tamogatas
mutatkozik Eurdpa szamos regionalis/kisebbségi nyelve irant, a tobbi nyelvkozosséget érintd ligyekrdl nincs
kiilondsebb tajékozottsag, a veliik kapcsolatos fejlesztésekre pedig az esetlegesség és az integracio hianya a
jellemzd.

A VALEUR projektben ezért dontottiink egy kdzos, Eurdpa valamennyi nem dominans nyelvét atfogo, konti-
nensszerte érvényes kifejezés alkalmazasa mellett. A ,,nem dominans nyelvek” terminust a projekt keretében
fogadtuk el (I1d. err6l bévebben a 2. és 3. fejezetet). Meggy6zddésiink, hogy ez a kifejezés a legatfogobb,
mivel szerte Europaban sok a k6zds vonas azok kozott az emberek, csaladok, kozosségek kozott, akik a nem
dominans nyelveket és az adott allam dominans nyelve(i)t is hasznaljak. E nyelvkozdsségek helyzetiikbol
adododan tobbnyelviiek: mindennapi tevékenységiik soran két vagy tobb nyelvet hasznalnak. Ebbdl pedig
az kovetkezik, hogy dontést kell hozniuk gyermekeik neveltetésének legjobb modjarol annak érdekében,
hogy azok mindkét vagy valamennyi altaluk hasznalt nyelven elsajatithassak a formalis kompetencidkat.
A szdban forgd nyelvektdl és a lakohelytdl fiigg, hogy a tobbnyelvii embereknek milyen lehetdségiik adodik
gyermekeik tanittatasara. Ez torténhet teljes egészében egy nem dominans nyelven, vagy két tanitasi nyelvi
iskolakban, ahol mind a domindns, mind a nem dominans nyelvet hasznaljak az oktatas nyelveként, vagy ugy,
hogy a nem dominans nyelvet tantargyként tanuljak a gyerekek (idonként olyan modon, mintha az ,,idegen”
nyelv volna), illetve délutani vagy hétvégi foglalkozasokon, az oktatasiigyi hatésagok vagy a kdzosség altal,
helyben szervezett médon. Vannak olyan gyerekek is — €s talan 6k teszik ki az Eurdpaban tobb nyelven
felnovekvok zomét —, akiknek egyaltalan nincs lehetdségiik nem dominans nyelveik hivatalos tanuldsara;
de azoknak is, akiknek ez megadatott, nemritkan be kell érnilik olyan oktatasi formaval, amely nem felel
meg sziikségleteiknek és elvarasaiknak, vagy nem biztosit olyan kimenetet, amelyet a tarsadalom is széles
korben elismer. Ezzel a kérdéssel foglalkoznia kell mindenkinek, aki az eurdpai nyelvoktatas fejlesztésében
kozremukodik, hiszen a nem dominans nyelvek — Eurdpa dominéans nyelveihez hasonldéan — felbecsiilhetetlen
értéket jelentenek mind a nyelveket hasznalo k6zosségek, mind egész Eurdpa szamara.



2. A huszadik szazad nem dominans nyelvpolitikaja:
egynyelvii és kirekeszto

A nem dominans nyelvek oktatasaval kapcsolatos (az Eurdpa Tandcs és az Eurdpai Uni6 intézkedéseit is ma-
gaba foglald) europai politika torténelmének elemzésében két korszakot lehet megkiilonboztetni. A huszadik
szdzadra az egynyelvi és kirekeszt6 kiinduldpont volt jellemz0, melyet a huszonegyedik szdzadban felvaltott
a tobbnyelvi és atfogd megkdzelités.

A XX. szazad masodik felében kialakult politikakra az egynyelvii megkdzelités volt jellemzd. Azt feltéte-
lezték, hogy mindenkinek van egy ,.elsé nyelve” vagy ,,anyanyelve”, és ezért mindenki hasonlé modon és
hasonlo célokkal sajatitja el a masodik (és tovabbi) nyelveket (valamilyen hivatalos oktatas révén). Ez éppugy
igaz volt azokra a gyerekekre, akiknek ,,els6” nyelve egybeesett annak az allamnak (egyik) dominans nyelvé-
vel, amelyben éltek, mint azokra, akiknek az ,,elsé” nyelve nem dominans nyelv volt, bar az oktatas kimene-
tének hangstlyaiban mutatkoztak eltérések. A nem dominans nyelvek besz¢l6itdl elvartak, hogy a ,,masodik”
nyelveken nagyon magas szintet érjenek el — és jelentds problémaként kdnyvelték el, amikor ugy tiint, hogy
erre sokan nem voltak képesek. Ugyanakkor nem mutattak kiilondsebb érdeklédést az ,,els6” nyelveken valo
kompetencidk megtartasa vagy fejlesztése irant. Veliik ellentétben azoknak, akiknek az ,,els6” nyelve domi-
nans nyelv volt, magas szintll formalis kompetenciat (¢s kiilonésen magas szintl iras- és olvasaskészséget)
kellett elérniiik e nyelven; kivanatosnak tartottak ugyan a ,,masodik” nyelven valdé magas szintii kompetencia
elérését is, de ezt nem tekintették lényegesnek. Mindezek kovetkeztében az egynyelvii politikak tobbnyire
egynyelvil (vagy csaknem kizardlag egynyelvil) eredménnyel jartak, mivel csak a dominans k6zdsségbe
tartozok elenyészo kisebbsége ért el kimagaslé kompetencidt mas nyelveken, mikdzben a nem dominans
nyelveket hasznalok kozosségeinek tagjai sokszor a domindns nyelveken valtak kompetensebbekké, a nem
dominéns nyelveken csak nyomokban maradt meg sokuk kompetencigja.

A nem dominans nyelvekhez szorosan kapcsolédd politikak ebben az idészakban kirekesztok is voltak.
A nem dominans nyelvek oktatasat sok kis, gyakran elszigetelt nyelvvel vagy nyelvcsoporttal azonositottak,
melyek tanuldi kozott nem vagy alig volt barmi k6zos vonas. Az el6zéekben megneveztiik az erre az idészak-
ra kialakult f0 kategdridkat: a regionalis/kisebbségi nyelveket, a migransok nyelveit, a teriilethez nem kdthe-
t6 nyelveket és a jelnyelveket. Megjegyezziik, hogy nemcsak nem sikeriilt megfeleltetni e nyelvek tanuldinak
sziikségleteit és elvarasait a tagabb kornyezettel (egy olyan Eurdopaval, melyet a kezdetektdl a soknyelviiség
jellemzett, és mind a nyelvi sokszinliség, mind az ezzel egyiitt jaré tobbnyelviiség rohamosan terjedt), de
a nem dominans nyelvek oktatasaval kapcsolatos politikat nem ritkan csak néhany, e nyelvi kdzosségek érde-
keit képviseld szervezet sajat tigyének tekintették.

igy példaul szamos szervezet felelés a regiondlis/kisebbségi nyelvek eurdpai szintti politikajaért. Az Eu-
ropai Parlament 1982-ben hivta életre a Kevésbé Hasznalt Nyelvek Eurdpai Irodajat, hogy informacios
¢és tanacsadasi tevékenységekkel segitse el a nyelvi sokszintiséget; 1987-ben pedig létrehozta az eurdpai
MERCATOR-halo6zatot, hogy kutatasok indulhassanak a regionalis/kisebbségi nyelvek helyzete és hasznala-
ta targyaban. Az Eurdpa Tanacs Miniszteri Bizottsaga 1992-ben tovabba elfogadta a Regiondalis és kisebbségi
nyelvek europai chartajat, mely egy sor 1épést iranyoz el a regionalis vagy kisebbségi nyelvek mindennapi
¢letben vald hasznalatanak elésegitésére és 6sztonzésére, beleértve az oktatast is.

A migransok nyelveivel kapcsolatos politikat ezzel szemben olyan csoportok eltérd érdekei hataroztak meg,
a multikulturalis/fajgytildlet-ellenes politika kidolgozasaval foglalkoztak. Az Eurdpai Gazdasagi K6zosség
migrans nyelvek tanitasat tamogato egyik legkorabbi (1977-es) iranyelve a migrans munkavallalok gyerme-
keinek oktatasarol szol (77/486/EEC iranyelv, 3. cikk). Ezt a megkozelitést azonban kevés orszag tette maga-
éva, és a husz évvel késébbi értékelés (Bekemans és Ortiz de Urbina, 1997; Broeder ¢és Extra, 1998) szerint
kevés intézkedés valosult meg. Az elsé tanulmany szerint tobb példa van a minden tanulé szdmara elérhetd

»interkulturalis oktatas” magasabb szintli tdimogatasara, melynek egyarant célja a bevandorlok gyermekeinek
a befogado orszag iskolaiba és végsd soron az eurdpai kozosségbe vald integralasa, masrészt a faj- és ide-
gengyiildlet elleni harc az orszag lakossaga korében. A masik tanulmany megallapitotta, hogy sokkal tobb
figyelmet szenteltek a befogadd orszag nyelvének tanitdsara, mint a migrans nyelvekére.
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A teriilethez nem kéthetd nyelvekkel, kivalt a romanival (és szamos valtozataval) tébbnyire a regionalis/
kisebbségi és a migrans nyelvektdl elkiilonitve foglalkoztak, mivel beszéldiket nem tarsitottak egy bizonyos
orszaggal vagy régioval. Bakker (2001) 6sszegezte az 1980-as évek ota kiadott, a romani kultura és nyelv
tamogatasat célzo politikai nyilatkozatokat, melyek mind a romani nyelv és a tantargyak romani nyelven
foly6d oktatasa mellett érveltek. Ennek ellenére a szerz6 azt is megallapitja, hogy a bovités eldtti Eurdpai
Unio6 tagorszédgaiban minimalis volt e nyelv oktatasa, s6t az a kozépiskolaban meg sem jelenik. A XX. szdzad
masodik felében a politika semmilyen vagy csak minimalis figyelmet forditott az eurdpai zsidé diaszpora
nyelveire, ami nagy valosziniiséggel hozzajarult azok rohamos hanyatlasdhoz. Az Eurépa Tanacs 1996-ban
szamos ajanlast tett kdzz¢é az eurodpai jiddis nyelv és kultira védelme érdekében, de ezek kozott nem szerepel
a nyelv tanitdsa.

A jelnyelvek tanulasaval kapcsolatos politikat a XX. szazad masodik felében mindvégig csekély érdeklodés
jellemezte. A jelnyelvek nyelvként vald elismertetését hosszt harc eldzte meg, melynek tétje az volt, hogy
a jelnyelv a nyelvpolitikai kezdeményezésekben, és ne a hatrannyal é16kkel kapcsolatos politikaban kapjon
helyet. Annak ellenére, hogy az Eurdpai Parlament egy 1987-es hatarozata a tagallamokat a jelnyelvek elis-
merésére hivta fel, az ezt kovetd (1994-es) nyelvi és kulturalis kisebbségekrol sz6l6 hatarozat mar meg sem
emliti 6ket. Bar a jelnyelveket az Eurdpa Tandcs regiondlis és kisebbségi nyelvekrdl szolo eurdpai charta-
Jjanak hatalya ala tartozonak tekinthetjiik (annal fogva, hogy a charta a migrans nyelvekkel ellentétben nem
zarja ki 6ket), a chartat ratifikald orszagok koziil egy sem vette fel ket a védett nyelvek kozé.

3. A huszonegyedik szazad nyelvpolitikaja: tobbnyelvii és atfogé

A szazadfordulo tajan valtas kovetkezett be a politikaban. Két 2003-as dokumentum (az egyik az Europai
Unid, a masik az Europa Tanacs kiadasaban) kiilondsen fontos szerepet tolt be az atfogdbb és befogadd meg-
kozelités meghonositdsaban. Az Eurdpai Unid A nyelvtanulas és nyelvi soksziniliség osztonzése 2004-2006
cimii cselekvési terve abbol indul ki, hogy a kibévitett Eurdpai Uni6 450 millio, sokfajta nyelvi és kulturalis
hattérrel rendelkez6 polgaranak magas szintli kommunikacios készségekre van sziiksége. Az eurdpaiak éle-
tében, munkajaban, egymassal valo kereskedelmében mar nem elegendd, ha az orszagok csak a tobbi tagal-
lam nemzeti nyelveinek tanulasat szorgalmazzak (tehat de facto viszonylag kevés nyelvet). A megtanulando
nyelvek valasztékaba igy nemcsak a tagallamok ,kisebb” nemzeti nyelveit kell felvenni, hanem masokat is,
tobbek kozott a regionalis/kisebbségi nyelveket, a migransok nyelveit, valamint a vilag mas térségeiben a f6
kereskedelmi partnerek nyelveit. (9. 0.)

Az Eurdpa Tanacs nyelvpolitikai dokumentumok készitését segitd utmutatdja (Beacco & Byram, 2003) is
meghatarozza — az elézéeknél még atfogdbban — azoknak a nyelveknek a korét, amelyeket az eurdpai pol-
garoknak tanulniuk kellene. Eszerint a cél mar nem az, hogy kizarélag az adott allam nemzeti nyelvét és
mas europai orszagoknak meég egy (vagy lehetdleg kettd) nemzeti nyelvét tanuljuk, hanem az, hogy minél
tobbféle nyelvet sajatitsunk el, beleértve az ,,anyanyelvet”, a nemzeti nyelve(ke)t, a regionalis és kisebbségi
nyelveket, valamint az eurdpai és Europan kiviili nyelveket stb. is. (39. 0.)

Ez az Gtmutato is utal a tobbnyelviiség fogalmara, amely az Europa Tanacs Kézds europai referenciakeret:
nyelvtanulas, nyelvtanitas, értékelés (KER) cimi kiadvanyaban is megjelenik. Az Gitmutato szerint a tobb-
nyelviiség egy olyan kompetencia, amely szdmos nyelvet fog at, sokfajta kdzegben, ahelyett, hogy ezeket
elkiilontlt (és valoszintileg hierarchikus) nyelvi készségekként fogna fel:

[...] mikdzben az egyén nyelvi tapasztalatai a kulturalis kozegekben béviilnek, a csaldd nyelvétdl a tarsadalom
nyelvén keresztiil egészen mas népek nyelvéig (a kozoktatasban, felsdoktatasban vagy kozvetlen tapasztalas
utjan), a nyelvek és kulturak nem elszigetelt mentalis tartalmakként tarolodnak, hanem 1étrehozzak azt a kom-
munikativ kompetenciat, amelyhez minden nyelvi tudas és élmény hozzatesz valamit, és amelyben a nyelvek
Osszefiiggnek, és egymassal kapcsolatba 1épnek. (4. 0.)
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Minek koszonhetd a tobbnyelviiség eme 1j, atfogo elképzelése? Az egyik magyardzat szerint az angol —
a ,,globalis nyelv” — egyre névekvd kihivast jelent Eurdpa tobbi nyelve szamara. Tobben szorgalmaztak, hogy
az angol valjék a kontinens ,lingua francajava”, mivel de facto ez jelenti a dominans nyelvet mind a magas
presztizsi teriileteken (pl. a tudomanyban), mind a tdmegkulturaban. A szakérték vitatjak, hogy ez a jelen-
ség eldnyos-e vagy hatranyos. Phillipson példaul, aki tobb mint egy évtizede felhivta a figyelmet a nyelvi
imperializmusra (1992), nemrég arrdl irt, milyen veszélyeket rejt az angol kizardlagossaga az eurdpai kul-
turdlis és tarsadalmi értékek megdrzése szamara (2004). Masok kedvezdébben itélik meg a helyzetet. Brutt-
Griffler (2002) ,,az univerzalis angol egységes elméletének” kidolgozasa kapcsan fejtette ki, hogy az angol
vilagméretii, gyors térhoditasanak az oka nem az imperializmus vagy neokolonializmus, hanem egy olyan
»vilagnyelv” irant kialakuld igény, amellyel a kdzosségek és nemzetek széles korti kommunikécioja valosul-
hat meg. House (2003) szerint kiilonbséget kell tenni a ,, kommunikacié nyelvei” és ,,az identitast szolgald
nyelvek” kozott. Az el6bbi szerepét az angol remekiil betolti, feltéve, hogy az ilyen jellegti lingua franca ko-
vetkezményei jol koriilhataroltak és vilagosak, illetve ha az identitas meg6érzéséhez Eurdpa szamos nyelvére
tovabbra is sziikség van. Masok (pl. Block és Cameron, 2002) a kommunikacié fogalmanak a ,,bizalom” és az
»igazsag” értékeit is magaban foglald kiterjesztésére hivnak fel. Ebben az értelemben a kommunikacio olyan
képesség, mely altal a beszélgetdpartnerek kulturalis értékei és elvarasai Iépnek kolcsonhatasba a tényszerii
informacio-atadas mellett. Hagége (2006) a francidval kapcsolatosan gondolta tovabb ezt az elméletet. Fel-
hivta a figyelmet a francia nyelvhez kdt6dé konkrét kulturalis sajatossagokra, melyek mind elvesznének, ha
az angol teljesen atvenné az uralmat. Hasonl6 okokbdl kiindulva fogalmazta meg azt is, hogy kotelességiink
a vilag 6sszes nyelvének védelme. Ez a gondolat Skuttnab-Kangas (2000) okfejtését koveti, mely szerint a
nyelvi és kulturalis sokszinliség a biodiverzitashoz hasonlit: a bolygd egészségének fenntartasa érdekében
mindketté egyarant fontos.

Mara nyilvanvalova valt, hogy a globalizaci6 fesziiltségeket kelt a latszolag ellentétes trendek kozt. A glo-
balizacio olyan folyamatként is felfoghatd, mely sziikségessé teszi egy univerzalis lingua franca megterem-
tését — amivel egyiitt jarhat mas nyelvek veszélyeztetésének és eltiinésének kockazata —, de gy is, mint
anyelvi sokszinliség nagymérvii er6sddésének motorja a vilag szamos, korabban nagyrészt egynyelviinek te-
kintett térségében. Emiatt az utobbi dtven évben, de mindenekel6tt az utobbi évtizedben — a globalizacioval
Osszefiiggd felgyorsult mobilitds eredményeként — a legtobb nyugat-eurdpai orszdgra immar nem a kivan-
dorlas, hanem a bevandorlas a jellemz6 (Eurostat, 2005). Vetrovec (2006) szerint ez a folyamat vezetett el
az Un. ,,szuperdiverzitashoz”, melyet az 01, kisméret{i, elszortan él6, heterogén eredetii, tobb orszag kozotti
kapcsolatokat kiépitd, valtozo szociodkonomiai és jogi statust bevandorldi csoportok ndvekvd szama jelle-
mez. Felhivja a figyelmet a XX. és XXI. szazadi bevandorlok életutjanak kiilonbségeire. A korabbi nemze-
dékek beletorédtek abba, hogy csak korlatozott kapcsolatokat tarthattak fent szarmazasi helyiikkel, hiszen
a kommunikécioé draga és nehezen elérhetd volt. Ezzel szemben ma a bevandorld népesség igen mobil, az
olcso repiilGjaratoknak és az olesod, Uij kommunikacios technologiaknak, igy az internetnek és a mobiltelefon-
nak kdszonhetden. A tobbnyelviiség tobbé nem pusztan a szarmazasi orszagbdl hozott, elsésorban érzelmi
okokbol apolt kulturalis 6rokség, hanem sziikséglet és elénnyel jaro érték, hiszen az egyes munkavallalok
orszagrol orszagra jarnak, és tobb, ,,otthonnak™ tartott orszaggal, valamint kozdsséggel épitenek ki kapcso-
latokat szerte a vilagban.

Hasonlo fesziiltség figyelhetd meg a kereskedelmi markak, kulturalis termékek stb. univerzalis fogyasz-
tasaban érdekelt globalis marketing és a helyi lakossag, valamint az Eurdpa-szerte hatalmas agazatta valo
turizmus szamara egyarant fontos helyi értékek Ujrafelfedezése kozott. A turistak egyre nagyobb szamban
fordulnak a sajat életmodjuktol eltérd, ,,egzotikus” élmények felé. Ezek a tendenciak jotékony hatassal le-
hetnek a nem dominans nyelvekre is, hiszen veliik a helyi kultura vagy kozosség megkiilonboztetd jegyeit
azonosithatjak.
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4. A nem dominans nyelvek: Europa értékes eroforrasai

E folyamatok alatdmasztjak azt az érvet, miszerint a nem dominans nyelvek értékes erdforrast jelentenek
Eurdpa szamara. Lo Bianco (2001) ennek az er6forrasnak hat vetiiletét vette szamba: az intellektualis, kul-
turalis, gazdasagi, tarsadalmi, allampolgari és emberi jogi dimenzidt. Szerinte a kdzdsségek, orszagok vagy
csoportok, melyek valamennyi nyelvet befektetésnek tekintik, a kovetkezé eredményeket érhetik el:

. novekedhet a gyermekek intellektudlis és tanuldsi teljesitménye, kiillondsen azoké, akiket tobb nyelven
nevelnek: a vilag szdmos pontjan végzett kutatasok egybehangzodan allitjak, hogy azok a gyerekek,
akiknek nem dominans nyelveit az oktatasban figyelemre sem méltatjak, vagy alulértékelik, alacso-
nyabb szinten teljesitenek, mint azok, akiknek nem domindns nyelvét a pozitiv attitiid és az oktatas
tamogatasban részesiti, lehetdséget adva a formalis nyelvi, olvasasi és iraskészség fejlesztésére. E gye-
rekek nemritkan kimagaslo, a dominans nyelvben egynyelvii tarsaikénal is jobb tanulmanyi eredmé-
nyeket érnek el;

Ll gazdagodhatnak a kulturalis tevékenységek minden miivészeti agban, a tobb nyelv és kultura hagyoma-
nyaiban rejld, illetve a tobbkulturaju varosok vagy orszagok nyujtotta sokszinliségb6l fakado lehetsé-
gek kiaknazasaval,

. megnovekedhetnek a kereskedelmi és befektetési lehetéségek, nemcsak a viszonylag szliken értelmezett
nyelvi készségekbdl eredd elénydk miatt, hanem azért is, mert tarsadalmi és kulturalis kapcsolatok
Iétesiilnek az azonos nyelvet beszélok kozott, ami segit tijabb piacok felkutatdsaban, a kereskedelem-
mel kapcsolatos kulturalis gyakorlat megértésében, és a mobilitas nyujtotta karrierépitési lehetdségek
felismerésében,;

. erdsddik a versenyképesség a tuddsgazdasdagban: az informaciok nemcsak a dominans nyelveken elér-
het6 forrasokbdl szarmaznak, hanem a mas nyelv{i internetes és egyéb csatornakbdl is, igy az informa-
cié terjesztése tobb nyelven torténik;

= javulnak a tarsadalmi szolgaltatdsok, melynek soran figyelembe veszik az emberek eltérd nyelvi és
kulturalis hatterét. Olyan sziikségletekre és lehetdségekre is fény deriilhet, melyekrdl egy egynyelvii
alkalmazott nem szerezhet konnyen tudomast. E elésegitheti a valahova tartozas érzését, és jo kozér-
zetet teremt;

. t6bb lehetoség nyilik a kozéletben valo részvételre és a demokratikus gyakorlat elterjesztésére azzal,
hogy leromboljak a hagyomanyos, egynyelvii politikai nyelvi viselkedés altal felallitott korlatokat, és
megismerik, figyelembe veszik a kdzosség minden tagjanak gondolatait és érdekeit;

. hatékonyabb stratégidakkal élnek az elditéletek lekiizdése, a tolerancia €s a kdlcsonds megértés eldmoz-
ditasa érdekében, elismerik mas nyelvek €és a benniik megtestesiild kultarak értékeit, lehetdvé valik e
kérdések tobbnyelvii megkdzelitése.

A nem dominéns nyelvek altal képviselt értéket azonban nem mindig ismerik fel. Ennek tudhato6 be az, hogy
e nyelvek tanulasanak tamogatdsa onmagaban nem mindig elegendé a fejlédésiik biztositasahoz és a benniik
rejlé eldnyok kiaknazasdhoz. Valdjaban olyan nagy a tajékozatlansag a nem dominans nyelvekben rejlé lehe-
toségekkel kapcsolatban, hogy a jelenlegi helyzet mibenlétérdl és eredményességérol is alig van informacio.

5. A VALEUR projekt: A nem dominans nyelvek kihivasai és lehetéségei

A VALEUR projekt ezt az informacios hianyt igyekszik megsziintetni azaltal, hogy feltérképezi a gyerekek
szamara elérhetd formalis és informalis oktatasi formakat; nagy vonalakban leirja e formak eredményeit;
feltarja a tertilet ,, helyes gyakorlatait”, és azokat a teriileteket is, ahol tovabbi tamogatas sziikséges; megfo-
galmazza a jovobeli intézkedések f6 céljait, és javaslatokat tesz az érdekeltek szamara.
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Azoknak, akik ma a nem domindns nyelvek oktatasaval foglalkoznak, szdmos kihivassal ¢és lehetdséggel kell
tisztaban lenniiikk. Megmutattuk, milyen 1ényeges valtozas kovetkezett be az atfogobb, tobbnyelvii politika
felé valo elmozdulasban. Egyre szélesebb korben ismerik fel, hogy a nem dominans nyelvek is fontos elemei
az eurdpai nyelvoktatas-politikaknak. E valtozas és az ennek kovetkeztében megvaltozo attitiidok hatdsara
korabban soha nem latott lehetéség nyilik arra, hogy ndveljiikk a nem domindns nyelvek oktatasban betdltott
szerepét. Példaul azzal, hogy a hagyomanyos tantervi keretekben a nem dominans nyelvek is helyet kapjanak
az ,,idegen” nyelvek mellett, vagy a tartalomalapt mddszerek felhasznalasaval noveljik a mar 1étezé nem
dominans vagy két nyelven folyo oktatasi programok szamat, illetve a szétszortan letelepiilt tanulok is k6zos-
ségeket alkothassanak a technologiai vivmanyok alkalmazasaval.

Lényeges kihivasokkal is szembe kell azonban nézni. Az angol névekvé dominancidja nemcsak a nem do-
minans nyelveket, hanem valamennyi nyelvet fenyegeti. Nem lesz konnyl az Eurdpa Tanécs altal elképzelt

~tobbnyelviiség” sziikségességét és értékeit elfogadtatni a kozvéleménnyel. Arrol sem lehet megfeledkezni,
hogy a nem dominans nyelvek tanuldsaban nagyrészt még mindig a korabbi ,kirekesztd” politikai elképze-
1ések tiikkrozodnek, melyekben ugyan (viszonylag) kivételezett helyzetet teremtettek némely nem dominans
nyelv szamara, legtobbjiik mégis a hagyomanyos tantervek szélére szorult. Nem meglepd tehat, hogy okta-
tasukat ma a hivatalos iskolai 6rdk utani tanitas jellemzi, amelyben a tanarok képesitése és szakértelme rit-
kan jar egytitt formalis elismeréssel, a rendelkezésre all6 eréforrasok pedig gyakran nem megfeleldek vagy
elégtelenek. A VALEUR projekt arra keresi a valaszt, fejlédik-e vagy megvaldsithatd-e az oktatas fejlesztése
olyan szinvonalon, hogy azzal elérhetévé valjék a nagyra toré eurdpai célkitlizés: valamennyi allampolgar
tobbnyelviiségének elismerése és gazdagitasa.
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2. fejezet — A VALEUR projekt: célok és modszerek

1. A VALEUR projekt céljai

A projekt {6 célkitlizése az Europaban ma hasznalatos nem domindns nyelvekben megtestesiild értékeknek,
valamint annak tudatositasa volt, hogy ez az eréforras miképpen kamatoztathaté intellektualis, kulturalis,
gazdasagi, tarsadalmi, allampolgari és emberi jogi kontextusban. Ennek érdekében a projekt azt tiizte ki
célul, hogy ,,helyes gyakorlatokat” mutasson be, és javaslatokat fogalmazzon meg az oktatasban részt vevok
¢és a dontéshozok szdmara, szem el6tt tartva a tobbnyelviiséget tdmogatd jelenlegi politikat és az ezzel kap-
csolatos eszkozoket, példaul az Eurdpai nyelvtanulasi naplot.

2. A projekt torténete

A VALEUR az El8 Nyelvek Eurépai Kézpontjanak (ECML) projektje. Egyike a huszonkét, az Eurépa Tanéacs
nyelvoktatasi politikajanak tamogatasara létrejott, a masodik kdzéptava program keretében, a Nyelvek a tdr-
sadalmi 6sszefogasért témaban megvalosulo projektnek. A masodik kdzéptava program 2004-ben kezd6dott
¢s 2007 0szén fejez6dott be.

3. Adatgyiijtés és elemzés

Az adatgyiijtési modszereket az ECML altal kidolgozott modell hatarozta meg, amelyet az Eurépa Tanacs
nyelvoktatasi politikajanak megvaldsitasat célzo projektekben alkalmaznak. Ebben eldszor egy szakértdi
csoportot (azaz a projekt munkacsoportjat) allitanak fel. A tagok rendszeres talalkozok soran allapodnak meg
a program ¢s az adatgyjtési modszerek részleteiben. Mellettiik miikodik a résztvevdi csoport, mely az Euro6-
pa Tanéacs azon tagallamaibol szarmazé nemzeti képviselokbol all, melyek alairtak az ECML tevékenységét
tamogatd kibdvitett részleges megallapodast. A résztvevoi csoport az informaciok gyijtésével, valamint —
a szakértdi csoporttal egyiitt — az adatok elemzésével és Osszesitésével jarul hozza a programhoz.

A VALEUR projekt keretében a szakértdi csoportot a nem dominans nyelvek Egyesiilt Kiralysag-beli, finnor-
szagi, hollandiai, lengyel és spanyol szakértoi alkottak. Kétszer tanacskoztak a projekt céljainak meghataro-
zasa ¢és konkrétan az eszk6zok kidolgozasa érdekében. Az elsé alkalommal a projektben részt vevé nemzeti

képviseldk kivalasztasanak kritériumairdl allapodtak meg. A mésodik alkalommal azt a kérdéivet dolgoztak
ki, melyet a workshopra érkezo résztvevoknek el6zetesen ki kellett tolteniiik, és amely az egyes orszagokban

a nem domindns nyelvek oktatdsara vonatkozdan kért adatokat.

Az a dontés sziiletett, hogy a nemzeti képvisel6k a nem dominans nyelvek oktatasaban nagy gyakorlatot
szerzett személyek (tanarok, tanarképzési szakemberek, vizsgaztatok és tanfolyam-, tananyagfejlesztdk),
tovabba kozponti szerepet betdltd oktataspolitikusok/oktatasiigyi vezetok, valamint e szakteriilet és az eh-
hez kot6d6 diszeiplinak (pl. kétnyelviiség, nyelvpolitika és -tervezés, tobbnyelvi irds- és olvasasi készség)
vezetd egyetemi oktatdi koziil keriiljenek ki. Az ilyen hattérrel rendelkezd személyek tudnak pontos képet
adni az orszdgukra jellemz6 oktatasrol. A harminchdrom tagorszag koziil huszonegy delegalt képviseldket
a projektbe: Andorra, Ausztria, Ciprus, Csehorszag, Egyesiilt Kiralysdg, Esztorszag, Finnorszag, Francia-
orszag, Gordgorszag, Hollandia, frorszag, Izland, Lengyelorszag, Lettorszag, Magyarorszag, Németorszag,
Orményorszag, Spanyolorszag, Svajc, Szlovakia és Szlovénia.

Minden résztvevd megkapta a csoport altal kidolgozott kérddivet, melyet a szakértok és a résztvevok elsd

talalkozasat jelentd workshop elétt kellett kitolteniiik. A kérdéivben fel kellett sorolni a résztvevd orszdgaban
hasznalatos §sszes ,,nem dominans” nyelvet, valamint e nyelvek tanuldsanak a gyermekek szamara, iskolai
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keretek kozott elérhetd formait. A résztvevoktodl azt is megkérdeztiik, milyen eredménnyel zarul az adott
oktatasi forma (pl. beszamolok, vizsgak, bejegyzés a nyelvtanulasi naploba), az milyen jogszabalyi alapokon
nyugszik, és az adott orszagban milyen helyes gyakorlatok ismeretesek.

A résztvevok a kérdéiv kitdltése utan 2006. marciusaban talalkoztak a szakértdi csoporttal az ECML-ben.
A taladlkozon megismertettiik a projekt céljait, és megvizsgaltuk az dsszegytijtott adatok kibdvitésének és
finomitadsanak modjait. Lévén, hogy a résztvevok mas és mas funkciot toltottek be orszdgukban, és mivel az
egyes orszagokban altalaban is nagyon eltéréek az oktatasi rendszerre vonatkozo informaciok gytjtésével
¢és kozvetitésével kapcsolatos megkozelitések — a nem dominans nyelvekkel kapcsolatban pedig kiilondsen
—, voltak, akik széles kort informacidval tudtak szolgéalni és olyanok is, akik szamara nehézséget jelentett
a sziikséges tajékoztatas megszerzése.

A nem dominans nyelvek fogalma volt az a tovabbi kérdés, amelyet sok résztvevé nem ismert. Mint az 1. feje-
zetben ismertettiik, e kifejezés és annak meghatarozasa mellett a szakértdi csoport és a résztvevok hosszu
vitaja utan dontottiink. Eredetileg a kozdsségi nyelvek (community languages) Kifejezést hasznaltuk, mely
elsdsorban az anglofon teriileten terjedt el (bar az egyes meghatarozasok igen eltéréek). A megbeszélések
alatt azonban vilagossa valt, hogy ez mas nyelveken nem miikddik jol, mivel a ,,k6z0ss€g” konnotacidja mas
és mas (egyes esetekben negativ). Ugyanakkor egyetértettiink abban, hogy egy olyan kifejezés lenne kivana-
tos, amely magaba foglalja a ,,regionalis/kisebbségi” nyelveket, a ,,migransok nyelvét”, a ,,a teriilethez nem
kothetd” nyelveket és a jelnyelveket. Végiil is a ,,nem dominans nyelvek” (,,additional languages”) mellett
dontottiink, legfoképpen azért, mert ez egyértelmiivé teszi, hogy a kérdéses nyelveket Eurépa dominans
nyelvei mellett, és nem azok helyett hasznaljak. E megbeszélések vezettek el minket annak feltarasahoz,
hogy a nem dominéns nyelvek oktatdsara vonatkoz6 kiilonb6z6 kifejezések és azok tartalma milyen valtoza-
sokon ment at az elmult id6szakban Eurdpaban. Ez annak ellenére szolgalt hasznos adalékul, hogy a projekt
eredeti tervei kozott e feladat nem szerepelt. A 3. fejezetben szamolunk be arrdl, milyen kovetkeztetéseket
vontunk le e vizsgalodasokbol.

A workshop befejeztével a résztvevoket megkértiik arra, hogy a megbeszélések fényében dolgozzak at, és
toltsék ki ujra a kérddiveket. Az igy beérkezett adatokat azutan a projekt munkacsoportja elemezte, majd
felallitotta az Eurdpaban hasznalt nem dominans nyelveknek, valamint oktatasuknak az elézetes térkép-
ét. 2006. szeptemberében tizenot résztvevot hivtunk meg egy haldzati talalkozora, ahol sor keriilt a térkeé-
pek bemutatasara. (A masodik talalkozon részt vevok szamat az ECML korlatozott lehetdségei miatt kellett
csokkenteni). A résztvevoket arra kértiik, hogy elézetesen mérjék fel a nem dominans nyelvek oktatasaval
kapcsolatos helyes gyakorlatokat, és azokat mutassak be a csoport szamara. A talalkoz6 megbeszéléseit
ugy szerveztiik, hogy azok lehetdvé tegyék a projektben Osszegytjtott adatok Osszesitését. Ez hozzajarult
a nyelvek és az oktatasi formak térképének véglegesitéséhez, masrészt a teriiletre jellemz6 helyes és érdekes
gyakorlatok azonositasahoz.

A jelen beszamoldoban kozzétett eredmények tehat a résztvevok altal 2006-ban dsszegyijtott és pontositott
informaciodkra épiilnek, melyeket a szakértok és a résztvevok kozosen értékeltek ki. A nyelvi térkép eredmé-

nyei a negyedik, az oktatasi térkép az 6tddik, a helyes gyakorlatok pedig a hatodik fejezetben talalhatok.

A projekt lezarasaként a szakérték az eredményeket 6sszevetették az Europa Tanacs nyelvoktatas-politikaja-
val. Az ebbdl levont kovetkeztetések a beszamolo 7. fejezetében olvashatoak.
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3. fejezet — A nem dominans nyelvek oktatasanak fejlodése

1. ,,Mit rozsanak hivunk, barhogy nevezziik, éppoly illatos”

Kevesen vitatnak Shakespeare e soranak mélyén megbuvo gondolatot, legalabbis a nyugati kultaraban. Mon-
danivaldja valamiképpen a jelen fejezetben bemutatandd Gsszehasonlitas elevenére is tapint. Tetszik vagy
nem, az ,,Eh, mi a név?” gyakran egyaltalan nem pusztan koltoi kérdés. Bar a dolog, amire a név utal mindig
ugyanaz, de a megnevezésre hasznalt sz6 sokat elmond a besz¢l6 attitiidjérol.

Ebben a fejezetben az oktatas teriiletén a ,,nem dominans nyelvekre” hasznalt terminolégiat kovetjiik nyo-
mon a hetvenes évektdl napjainkig. Feltevésiink az, hogy a terminologia valtozasa jol tiikkr6zi a nem domi-
nans nyelvek statusaban — a célokban, célcsoportokban és az oktataspolitikaban jelentkezd — valtozasokat,
a rohamos mértékben globalizalédé Eurdpa dinamizmusa eredményeként.

A 2006. oktoberi VALEUR talalkozo eldtt arra kértiik az egyes orszadgok altal delegalt szakértéket, hogy
deritsék fel a nem dominans nyelvek oktatasahoz kapcsolodo, az orszagban/régidoban hasznalt terminologia
valtozasait. A feladathoz mellékelt utmutatoban e nyelveket igy definialtuk: a hivatalos nyelvek kivételével az
Osszes, a tarsadalomban hasznalt, azaz regionalis és kisebbségi, migrans, jelnyelv, valamint teriilethez nem
kothetd nyelv. El8szor arra kértiik a nemzeti szakértoket, hogy a hetvenes évektdl indulva minden évtizedre
adjak meg a leggyakrabban hasznalt, a nem dominans nyelvek tanitasaval kapcsolatos kulcsszavakat (azok
sz0 szerinti angol vagy francia forditdsaval). Utdna azt kértiik toliik, roviden vilagitsdk meg egy konkrét
kifejezés hasznalatanak (vagy keriilésének) hatterét, hogy miért helyettesitették mas szoval stb. Végiil az
informacié megbizhatdésaganak érdekében arra kértiik a szakértdket, hogy adjak meg az adott idészakbol
szarmazo hivatalos dokumentum alapjan e kifejezések leirasat és meghatarozasat.

[y

dékosan kozoljiik olyan formdban, hogy azok a lehetd leghlibb valtozatai legyenek a szakértdk altal rendel-
kezésiinkre bocsatott eredeti szovegeknek (annak érdekében, hogy megorizziik az egyes régiok/orszagok
sajatossagat).

2. Ausztria

A tizenkilencedik szazadi ausztriai népszamlalasok a ,.kdznyelv” (Umgangssprache) kifejezést hasznaltak
minden nyelvre (kivéve a jelnyelveket). A meghatarozas szerint ez egy olyan nyelv, melyet altaldban a privat
szféraban (csalad, rokonok, baratok stb. korében) hasznalnak (die Sprache [...], die gewdohnlich im privaten
Bereich (Familie, Verwandte, Freunde usw) gesprochen wird) (V6. Bauer, 2003, 23. 0.).

A hivatalos dokumentumokban a ,kisebbségi nyelv” (Minderheitensprache) is hosszu idén &t szerepelt,
igy tobbek kozott az osztrak allamalapitasi egyezményben (Staatsvertrag) és a burgenlandi (1994, modo-
sitva 1998-ban) és karintiai kisebbségi iskolak torvényeiben (1959, modositva 2002-ben — Minderheiten-
Schulgesetz fiir das Burgenland/Kdrnten). A ,kisebbségi nyelv” (Minderheitensprache) kifejezés szinte ki-
zarodlag a hat hivatalosan elismert hagyomanyos etnikai csoportra utal (burgenlandi horvat, szlovén, magyar,
cseh, szlovak és roma).

Az etnikai csoportokrol szolo osztrak szovetségi torvény (Volksgruppengesetz) 1976. julius 7-i bevezetése
ota (modositva 2002-ben) az ,,etnikai csoport nyelve” kifejezés hasznalatos, ami hasonlit a ,,kisebbségi nyelv-
re” (Minderheitensprache) — jelentése azzal majdnem rokon értelmii. Ma az ,,autokton etnikai csoportok”
(autochthone Volksgruppen) kifejezést is hasznalja az osztrak alkotmany (8. cikk, modositva 2000-ben).
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A hetvenes évek ota az iskoldkban az egyik leggyakoribb kifejezés a migransok nyelvére az ,,anyanyelv”
(Muttersprache): némely iskola ,kiegészité anyanyelvl oktatast” (Muttersprachlicher Zusatzunterricht)
is lehetdvé tett, ami a kilencvenes évekig az Ausztria és Torokorszag, illetve Ausztria és Jugoszlavia ko-
z6tti kétoldali megallapodason alapult. A ,,nem német anyanyelvii gyermekek” (Kinder nichtdeutscher
Muttersprache) 1992 o6ta 1ij ,,anyanyelvii oktatasban” (muttersprachlicher Unterricht) is részesiilhetnek,
nemcsak torokiil és a volt Jugoszlavia nyelvein, hanem egy sor Ausztridban beszélt 6 migrans nyelven is.
Bizonyos tudomanyos kontextusokban a ,,szarmazas nyelve” (Herkunftssprache) kifejezést hasznaljak az
anyanyelv” (Muttersprache) helyett, ami a csaladok vandorlasara utal, azaz arra, ahogy a csaladok a szii-
16f61drél egy masik orszagba mennek (v6. Cinar, 1998). Ennek ellentéte a ,,célnyelv” (Zielsprache), amely
altalaban a német nyelv. Mindkét kifejezés ma is hasznalatos. Az ,,els6 nyelv” vagy ,,1. nyelv” (Erstsprache)
fokozatosan kiszoritja az ,,anyanyelvet” az iskolaban, és igy a németet ,,masodik nyelvnek” vagy ,,2. nyelv-
nek” (Zweitsprache) hivjak, a tantargy neve azonban tovabbra is ,,anyanyelvi nevelés” (muttersprachlicher
Unterricht).

Végezetiil meg kell emliteni, hogy 2005-ben az osztrak jelnyelvet 6nallé nyelvként ismerte el az osztrak
alkotmany. Ezt megelézéen azt mar szamos regionalis torvény is elismerte.

3. Esztorszag

Esztorszag a hetvenes-nyolcvanas években a volt Szovjetunidhoz tartozott. Lényegében kétfajta iskola 1é-
tezett. Az orosz nyelvi oktatas az orosz tantervekre épiilt (melyek a volt Szovjetunié tagkdztarsasdgaiban
azonosak voltak). Ezekben az iskoldkban az oktatas oroszul folyt. A tanterv keretén beliil észt nyelvorakat is
tartottak, de nem minden orosz nyelvii iskoldban. A masik iskolatipusban észt nyelven folyt az oktatas, ahol
az els6 osztalytol kezdve minden tanuld szamara kételez6 volt az orosz.

A nyelvi torvény az észtet tette meg ,,allami nyelvvé” (riigikeel), minden mas nyelv ,,idegen” nyelvnek mind-
stilt. Eltlint a ,,kisebbségi nyelv” kifejezés — a korabban igy nevezett nyelvek most ,,idegen” nyelvekké valtak.
A nemzeti kisebbségek kulturalis autonomiajardl rendelkezd térvény értelmében a nemzeti kisebbségeknek
joguk van oktatasi és kulturalis intézmények alapitasara és tamogatasara, ahol a kisebbségi nyelv a kommu-
nikacio nyelve.

Az ,anyanyelvi oktatas” (emakeele opetus) kifejezést 2002-ben kezdték hasznalni. Az altalanos és kozép-
iskolakrol rendelkezd torvény értelmében az oktatds barmelyik nyelven folytathatd ezekben az intézmé-
nyekben. Az oktatas nyelvének (6ppekeel) az mindsithetd, amelyiken a tantervben szerepld érak minimum
60%-at tartjak. 2007-ben az észt valt az oktatas nyelvévé az allami és onkormanyzati kdzépiskolakban. Az
altalanos iskolakban azonban biztositani kell a nem észt anyanyelviieknek a lehetéséget arra, hogy etnikai
identitasuk megdrzése érdekében nemzeti kulturajukrol anyanyelviikon tanulhassanak. Ezt a nem észt ajkt
didkok névekvo szama indokolja.

4. Finnorszag

Finnorszagba 1973-ban érkeztek az elsd (chilei) menekiiltek, majd ezt kdvetden megindult az orszagban
a nem dominans nyelveken torténé oktatas. Ilyenre korabban nem volt példa a tantervben. A szolgaltatast
1987-ig vehették igénybe a menekiiltek. Ebben az idészakban az ,,otthon nyelve” (kotikieli) kifejezést hasz-
naltdk. A nyolcvanas évek kezdetén a menekiiltek tanitdsardl szold szocialis és egészségiigyi minisztériumi
memorandumban (1983) igy hataroztak meg a fogalmat:

., Kotikielelld tarkoitetaan kieltd, jota lapsen kanssa pdivittdin puhutaan hinen kotonaan ja ldhiympdristossddn.
Kdsite kotikieli on otettu kéyttéon siksi, ettd didinkieli-kdsitteen kdytto ei kuvaa mm. seka-avioliitoissa ja pitkddn
maassa asuvien pakolaisperheiden kielitilannetta.”
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Az otthon nyelve az a nyelv, amelyet az emberek a gyermek otthonaban és annak kozvetlen kérnyezetében a hoz-
za intézett beszédben hasznalnak. Az otthon nyelve fogalmat azért vezettiik be, mert az anyanyelv fogalma nem
ragadja meg kellden a nyelvi helyzetet, példaul a mar hosszabb ideje az orszagban ¢l6 vegyes Osszetételii vagy
menekiilt csaladok esetében.

, Kotikielen opetuksen tavoitteena on oppilaiden itseluottamuksen vahvistaminen niin, ettd he ovat ylpeitd
rodustaan, kulttuuristaan ja kansallisuudestaan.”

Az otthon nyelvén torténd oktatas célja a diakok onbizalmanak erdsitése annak érdekében, hogy biiszkék lehes-
senek fajukra [sic!/], kultirajukra és nemzetiségiikre.

Az oktatasi minisztérium egy tanulmanyi csoportja 1986-ban memorandumot készitett errdl az oktatasi for-
marol. Azt javasoltdk, hogy azt minden nem finn vagy svéd ,,anyanyelvll” didk szamara tegyék elérhet6vé.
Ide tartoztak a szami és romani nyelvet besz¢éld gyermekek és a visszatéré migransok, tehat azok a finniil
(vagy svédiil) besz€lé gyerekek, akik korabban kiilfoldon éltek, és egy olyan nyelvet sajatitottak el, melynek
megodrzése kiilonben veszélybe keriilt volna. A csoport tovabba azt javasolta, hogy ezt hivjak ,,anyanyelvi
oktatasnak az idegen nyelvet anyanyelvként beszeélé gyermekek szamara” (vieraskielisten lasten didinkielen
opetus). A tantargyat az altalanos iskolak (1-9. osztaly) nemzeti alaptantervébe 1994-ben, a kozépiskolakéba
1996-ban vezették be.

A kilencvenes években a terminoldgiat atértékelték a kiillonb6z6é kontextusokban. Az ,,idegen nyelvet anya-
nyelvként beszéld gyermekek™ (ierasta kieltd didinkielendidn puhuvat oppilaat) kifejezés etnocentrikus fel-
hangjait szamos kritika érte. Ehelyett beszédben és idonként irdsban is olyan kifejezések honosodtak meg,
mint a ,,tanulo sajat nyelve” (oppilaan oma kieli) és a ,tanuld anyanyelve” (oppilaan oma didinkieli), kilo-
nosen az 1990-es évek végére.

A XXI. szazad elején megreformaltak a nemzeti alaptanterveket, és a tantargy uj elnevezése a ,,bevandorlok
anyanyelvén folyé oktatas” (maahanmuuttajien didinkielen opetus) lett. Az ok a tanterv szerkezetében ke-
resendd: az ,,anyanyelv és irodalom” (didinkieli ja kirjallisuus) cimszé alatt kiilon tanmenet van érvényben
a finn, svéd, szami, romani ¢s jelnyelvre mint anyanyelvekre. A tanterv tervezetében ugyanezen cimsz6 alatt
szerepelt egy ,,bevandorlok anyanyelve” kitétel is, amit azonban a finn oktatasi hivatal (National Board of
Education) ¢és az oktatasi minisztérium utolso egyeztetése soran a tanterv f6szovegébol a mellékletek kozé
utaltak. fgy az nem lett a tanterv része, puszta ajanlassa valt.

5. Hollandia

Hollandia hivatalos nyelve a holland, a masodik hivatalos nyelv a friz. Frizfold tartomanyaban az altalanos
iskolai oktatas hivatalosan kétnyelvii, a friz tanulasa kotelez6. A kozépiskolaban a harmadik osztalyig ko-
telez6 a friz. A napjainkban is ,,regiondlis kisebbségi nyelvnek” (regionale minderheidstaal) nevezett friz
politikai és oktatasiigyi statusaval Gorter, Riemersma ¢és Ytsma (2001) foglalkozott.

1967-ben tobb spanyol sziilé (bevandorolt munkavallalok) kezdeményezésére a Hollandiaban felnévekvo
gyerekeik szamara megszervezték a spanyol nyelv oktatdsat. A holland oktatasi minisztérium a hetvenes
évek elején vette at ennek iranyitasat. Egy 1974-es toérvény alapjan az alacsonyabb szociodkonomiai statusu
gyermekek feltételezett hidnyossagaibol eredd problémakat az dsszes altalanos iskoldban a minisztérium
igyekezett megoldani. A sok ilyen statusi gyermeket oktatd altalanos iskolak kiegészitd tamogatasban része-
siiltek a ,,sajat nyelv és kultura oktatasanak” (onderwijs in eigen taal en cultuur) finanszirozasa érdekében
— ennek elnevezése késobb ,,sajat nyelvii oktatasra” (eigen taal onderwijs) valtozott, ami tehat azt jelentette,
hogy megsziint a gyermekek kulturajaval kapcsolatos oktatas.

A ,,sajat nyelvil oktatast” (eigen taal onderwijs) mint targyat és/vagy oktatasi nyelvet két modon vezették be:

egyrészt olyan gyermekek szamadra, akiknek legalabb egyik sziilgje a Molukka-szigetekrdl vagy a mediter-
ran térségbdl (a nyolc, Hollandiaval kétoldalti megallapodast kotott mediterran orszag egyikébdl) szarmazott,
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masrészt azoknak, akiknek legalabb az egyik sziildje elismert menekiilt statussal birt. Az intézkedés ideigle-
nes jellegii volt, és a bevandorlok vagy eredetileg menekiilt statusuak gyermekeinek els6/masodik generacio-
jara iranyult. Az intézkedés sziikebb kort érintett, mert kizarta a jobban teljesitd csoportokat, példaul a kina-
iakat és az Antillakrol vagy Szurinambol szarmazok gyermekeit, akik viszonylag jol beszéltek hollandul.

A kilencvenes években az orszdg oktataspolitikajat a decentralizacid fokozott térnyerése jellemezte. Egy
1998-ban elfogadott térvény az ,,az idegenhonos ¢é16 nyelvek oktatdsa” (Onderwijs in Allochtone Levende
Talen) kifejezést alkalmazta az altalanos iskolaban folyé nem dominans nyelvek oktatasara. A térvény egyes
korlatozasokat kulturalis lehetdségekkel igyekezett kombinalni, azzal, hogy az ,,idegenhonos nyelvek oktata-
saban” részt vevo fiatalabb kort gyermekek (az 1-4. osztalyig) szamara a tantervi kereten beliil, a nagyobbak
(az 5-8. osztalyig) szamara pedig azon kiviil engedte meg tovabbi célok megfogalmazasat. Az dnkormany-
zatokra harult a célokkal és felszerelésekkel kapcsolatos nyilvanossag biztositasdnak, a sziikséglet felméré-
sének, a koltségvetésnek és az iskolak kozotti kooperacid megteremtésének feleléssége. Az ,,idegenhonos
csoportokat” (sziiléket és intézményeket egyarant) a folyamat aktiv résztvevdinek, azaz nem pusztan az
onkorméanyzat oktataspolitikdja célcsoportjanak tekintették.

Az évszazad végére egyre tobben ismerték fel, hogy a holland tarsadalom tartésan soknyelvi, és ezzel egyiitt
jart az egyéni tobbnyelviiség megbecsiilésének ndvekedése. Szamos tanulmany tarta fel ,,Hollandia egyéb
nyelveinek” értékeit (pl. Broeder & Extra, 1998; Extra et al., 2002). Tobb mint 144 nyelvet jegyeztek fel, és az
eredmények alapjan az altalanos/kozépiskolas tanulok harminc szazaléka otthon a holland helyett vagy mel-
lett egy masik nyelvet hasznalt. Ennek ellenére a holland kormany 2004-ben eltordlte az ,,idegenhonos €16
nyelvek” altalanos és kozépiskolai oktatasat (Onderwijs in Allochtone Levende Talen). Ehelyett ugy dontott,
hogy azokat az ,,¢é16 idegen nyelveket” kell elényben részesiteni, amelyek a holland ,,szomszédos nyelveiként”
(buurtalen) miikddnek, azaz, fontossagi sorrendben: az angolt, a németet ¢és a franciat. Tamogattak a korai
két tannyelvii oktatast, elsdsorban az angol-holland nyelvparban. A kozépiskolaknak tovabba engedélyezték
az ,,4j iskolai nyelvek” (nieuwe schooltalen) tanitasanak ¢él6 idegen nyelvként vald bevezetését szabadon,
minden tanuld szamara: az arabot, olaszt, oroszt, spanyolt és torokot. Az oktatasi minisztérium felhatalma-
zaséaval lehetdség volt a tanterv keretében tovabbi idegenhonos migrans nyelvek €16 idegen nyelvekként valo
tanitasara is, példaul a portugdl, a gorog, a kinai és a papiamentu tanitasara.

2004 ota a sziilok és a migrans szervezetek alulrol jovo kezdeményezése eredményeként e kdzosségek sajat
nyelvi osztalyokat is inditanak a hivatalos oktatasi rendszeren kiviil. A folyamat legaktivabb kezdeményezdi
a torok, lengyel és spanyol nyelvii kdzosségek.

6. Orményorszag

A korabbi Szovjetunioban, a hetvenes években a ,,nemzeti nyelvek™ (azgain lezu) kifejezés utalt az oroszon
kiviil minden, az orszagban beszélt nyelvre. A ,,nemzeti nyelv” kifejezés nem hordozott semmilyen etnikai
jelentést. A nyolcvanas években felmeriilt az igény a nemzeti nyelvek (mint az 6rmény) és az etnikai kisebb-
ségek altal beszélt nyelvek kozti megkiilonboztetésre — ez utdbbiakra a ,,nemzeti kisebbségi nyelvek™ (azgain
pokramasnitian lezu) utalt. A fiiggetlenség elnyerése utan Orményorszagban a ,,nemzeti” kifejezés az or-
ményre, az allam hivatalos nyelvére utalt. Az orszagban beszélt tovabbi nyelvekre a ,, nemzeti kisebbségi
nyelv” és az ,,anyanyelv” terjedt el.

Az 1j évezred kezdete 6ta szamos kiilonbozo kifejezést hasznaltak ezekre a nyelvekre, mint példaul ,.ki-
sebbségi nyelv”, ,,otthoni nyelv”, ,,anyanyelv”, ,,masodik nyelv”, ,,a kommunikécié nyelve”, ,,a diaszpora
nyelve”, ,,a migransok nyelve”, és még a ,,nyelvjaras” is. A kifejezések szokatlan valtozatossaga a kiilonb6z6
szociolingvisztikai helyzetekbdl ered. Valamennyi a nemzeti (allami, hivatalos) nyelvvel, az oktatas nyel-
vével all szemben egyrészrdl, illetve a tobbi nem dominans nyelvvel masrészrél. Ugyanakkor a nemzetkdzi
terminoldgia sokszintisége is befolyasolja az 6rmény gyakorlatot. Manapsag egyre tobben azzal igyekeznek
elkeriilni a zavart kelt6 hasznalatot, hogy a kdzponti jelentdségli eurdpai jogi dokumentumok terminologia-
jat honositjak meg, példaul az Eurdpa Tandcs regionalis és kisebbségi nyelvekrol sz6l6 eurdpai chartajat és
a nemzeti kisebbségek védelmét szolgaldo megallapodast. Ezekben csak a ,kisebbségi és regionalis nyelv”,
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a ,terlilethez nem kdthetd nyelvek™ és a ,,migransok nyelve” szerepel. E kifejezések haszndlata azonban még
nem széles korii. Tovabbra is az ,.etnikai szarmazas nyelve” értelemben hasznalt hagyomanyos, homalyos
tartalmu ,,anyanyelv” a legelterjedtebb a jogon kiviili (nem hivatalos) diskurzusban.

7. Spanyolorszag

Spanyolorszagba a kilencvenes évek ota aramlanak a bevandorlok, és manapsag is tart a bevandorlokra és
a bevandorlasra vonatkoz6 terminologia kialakitasanak folyamata (1d. Broeder & Mijares, 2003). A migrans
nyelvekkel kapcsolatos terminologia forrasa az ELCO, az érintett nyelvek iskolai apolasaval foglalkozo
egyetlen program. Ez a spanyolul sz6 szerint a ,,szdrmazasi orszag nyelvének és kulturdjanak oktatasat”
(ensefianza de lengua y cultura de origen) jelentd program sokban hasonlit a spanyol kormany tdmogata-
saval a spanyol emigrans gyermekek szamara Eszak-Europdban a hetvenes években kidolgozott programra.
Az ELCO célja eredetileg az volt, hogy megfeleld nyelvoktatassal segitse a bevandorlé gyerekek ismételt
beilleszkedését a sziilok szarmazasi orszagaba. A bevandorlok oktatasa és a nyelvoktatas uj megkdzelitése
eredményeként a cél mara atalakult. Az érintett nyelvek kozé tartozik a portugal (1987 6ta) és az arab (1995
ota). Spanyolorszagban e programnak kdszonhetden a leggyakrabban hasznalt kifejezés ,,a sziiléhaza nyelve”
(lengua de origen).

Orszagos szinten harom kiilonb6z6 oktatasi torvény 1épett érvénybe 1990 ota. Ezek egyike sem emliti meg
a nem dominans nyelveket vagy e nyelvek tanitasanak fontossagat a nyelvi soksziniiség tamogatasaban és
fenntartasaban. Ehelyett az érintett nyelveket beszéld tanulokrol mint az iskolai tantargy(ak)ban alultelje-
sitokrol tesz emlitést, €s a tervezett nyelvoktatas az oktatas nyelvének vagy nyelveinek tanuldsara iranyul.
A bevandorlok integralasarol szolo legfrissebb nemzeti szintii terv (mely még kidolgozas alatt all) oktatasi
fejezetében utal arra, hogy sziikséges a sziil6fold nyelveinek fenntartdsa a bevandorlok sziiléhazajanak kor-
manyaival kotott megallapodasok segitségével.

A spanyol oktatasi rendszerben (a tandrok ¢és sziilok korében) legtobbszor az ,,anyanyelv” (lengua maternal)
kifejezést hasznaljak a spanyolul nem beszéld, idegen szarmazast gyerekek altal hasznalt nyelvekre. Az
oktatasi szektorban mas kifejezéseket, mint példaul a ,bevandorlok nyelvei” (lenguas inmigrantes) vagy

»etnikai kisebbségi nyelvek” (lenguas habladas por las minorias étnicas), egyaltalan nem hasznalnak. Alkal-
mazasuk a tudomanyban kezdédott el. A médiaban és a kdznapi beszédben a tobbi kifejezés csak a bevan-
dorlok gyerekei korében feltételezett spanyol nyelvi készségek hianyara utal. Megjegyzendd, hogy a rangos
nyelveken, példaul az angolul, francidul vagy németiil beszéld gyermekekkel kapcsolatban nem talalkozunk
ilyen pejorativ hasznalattal.
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8. Osszefoglalas

Ebben a fejezetben megkiséreltiik felfedni, hogyan valtozott a nem dominans nyelvek oktatasanak szerepe és
megitélése. A terminoldgiat azért helyeztiik a kdzéppontba, mert feltételeztiik, hogy a ,,név”’ valamiképpen
tiikrozi a fejlédési tendencidkat.

A regionalis/kisebbségi nyelvek viszonylag jol meghatarozottak, kiilondsen az Eurdpai Charta megjelenése
ota. A tarsadalomban hasznalt egyéb nyelvekre azonban nem alakult ki egy egységes, kdzmegallapodason
alapulo kifejezés. Lathattuk, hogy ezeket a nyelveket idénként szintén ,,kisebbségi” vagy ,.etnikai kisebbsé-
gi” nyelvnek mondjak. Nemzetk6zi szempontbo6l azonban a ,,kisebbségi” kifejezés egyértelmiien helytelen,
hiszen nem alkalmazhato olyan nyelvekre, mint az arab, a térok és a mandarin. Emellett egyes orszagokban
a ,.kisebbség” meghatarozott jogi definicioval rendelkezik, és igy nem alkalmazhat6 valamennyi érintett ko-
zOsségre. Az ,etnikai” jelz6 pedig olyan, a fajtara és etnicitasra vonatkozo feltételezéseket hordoz magaban,
amely nem sziikségképpen azonos a nyelvi kompetenciaval.

Az ,anyanyelv” kifejezés gyakori, és sok esetben pozitiv konnotaciot hordoz. Egy gyermek anyanyelvé-
re tekinthetiink tisztelettel, az anyanyelvhez kapcsoldodd jogok tudataban, még akkor is, ha a valésagban
az oktatas a domindns nyelvnek kedvez. Vannak azonban kevésbé pozitiv konnotaciok is, amelyek a nem
dominans ,,anyanyelvhez” kapcsolodnak. Egynyelvii szemszogbdl ugyanis ez azt az érzetet keltheti, hogy
beszélgje illojalis a domindns nyelvvel szemben, vagy nem felel meg a normanak. Hogyan illeszkedik az
anyanyelv” egy tobbnyelvii megkdzelitésbe, amely a nyelvi kompetenciat atfogoan, és nem a nyelvek kiilon-
kiilon valod elsajatitasaként tekinti? Amikor ,,anyanyelvrdl” beszéliink, nem gondolhatjuk, hogy az feltétleniil
a gyermek dominans nyelve vagy elsé nyelve, vagy hogy azt sziikségképpen hasznalja/beszéli mindkét sziilo,
ahogy azt sem, hogy az az iskolan kiviili természetes kommunikacids nyelv a szamukra. Lehet, hogy ezek
koziil egyik sem all fenn. Ugyanigy lehet sok olyan tobbnyelvii gyermek, akinek ,,anyanyelve” a dominans
nyelv, de akiknek a nem domindns nyelv(ei)t is el kell valamiképpen ismerni. Korunk egyre sokszintibb és
Osszetettebb tarsadalmaban az ,,anyanyelv” kifejezés nem hordozza azt a befogad6 és mindenre kiterjedd
tartalmat, amelyre sziikségilink van.

A ,,migréans nyelvek” kifejezéssel gyakran talalkozhatunk a soknyelviiségrol szolé eurdpai és nemzeti szintl
diskurzusban. Az allampolgarok mobilitasanak kedvezd eurdpai politikat tekintve ez a kategoria politikai
szinten koriiltekintést igényel. Az utobbi években szamos eurdpai orszagban volt tapasztalhato jelentés be-
vandorlas, a kontinensen beliilrél épplgy, mint tavolabbrol. Az Gjonnan érkezdk korabban nem tapasztalt
nyelvi soksziniiséget hoznak magukkal. Ugyanakkor a ,,migransok” vagy ,.bevandorlok nyelvei” kifejezés
azt sugallja, hogy ezek az emberek egyszer visszatérnek a sziil6foldre vagy mashol telepednek le, tehat
a fogado orszagot nem terheli feleldsség a gyermekek nyelvének megérzésében. Valdjaban azok esetében,
akiknek a sziilei ténylegesen migransok, kozponti jelentdségli a szarmazasi nyelv megérzésének igénye
a fogado orszag nyelvének elsajatitasa mellett. Sok esetben ugyanakkor az ugynevezett ,,migransok” nyelvei
a letelepedett kdzosségek nyelvét jelentik, melyeket masodik és harmadik generacios allampolgarok hasznal-
nak a mindennapokban kiilonb6z6 célokra. Szamukra a ,,migrans” vagy ,,bevandorld” elnevezés sértésnek,
¢és allampolgari jogaik megkérddjelezésének szamit. Tovabbi problémat jelent, hogy ezzel a nyelvet csak a be-
vandorlok kozosségeihez kotik, ahelyett, hogy elismernék tagabb korben érvényes hasznossagat és értékét.

Az Egyesiilt Kiralysagban alkalmazott kifejezés a ,,k6z6sségi nyelv” (community language), 1évén, hogy
a nyelveket kozdsségben hasznaljuk és tanuljuk meg. A kifejezés nem utal anyanyelvre, etnikumra vagy
bevandorldi statusra, magaba foglalja a hivatalosan tanulhaté nyelveket (példaul vallasi célzattal) épp-
ugy, mint a napi interakciok sordn a gyermekek altal elsajatithaté nyelveket. A kifejezést az a kritika érte,
hogy egyenlétlen modon osztja fel a nyelveket egyrészt az iskolakban tanitott ,,é16 idegen nyelvekre”, mas-
részt az oktatasi rendszer felelésségébe nem tartozo ,,k6zosségi” nyelvekre. Vannak, akik vitatjak azt is, hogy
az azonos nyelvet beszélok meghatarozhatd, homogén kozosséget alkotnanak. A kifejezést mindazonaltal e
nyelvek tanarai el6szeretettel hasznaljak. Mintegy negyven ,,k6z0sségi” nyelv tanaranak a VALEUR projekt
keretében rendezett taldlkozdjan a nagy tobbség emellett tette le a voksat a tobbi javasolt kifejezés ellené-
ben. A ,kozosségi nyelvek kifejezés azonban, mint megjegyeztiik, nem iiltetheté at konnyen mas nyelvekre
¢és kornyezetbe. Bar e munkaban a ,,nem dominans nyelvek” kifejezés mellett dontottiink, mivel ezt tartjuk
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a legatfogobb és széles korben elfogadasra esélyes kifejezésnek, tudjuk, hogy e kifejezésekrdl azoknak kell
targyalniuk és donteniiik, akik azokat hasznalni fogjak, a politikusoktol a nyelvhasznalokig.

A fejezetben bemutatott terminologiai valtozasok az utdbbi par évtized valtozo politikai és tarsadalmi ko-
riilményeit, valamint a kiilonb6z6 nemzeteknek a ndvekvd nyelvi sokszintiségre adott valaszait tiikkrozik. Az
elkdvetkezd években fel kell késziilni a valtozas litemének tovabbi gyorsuldsara, hiszen még tobb eurdpai
polgar szamara valik valosagga a mobilitas. A tobbnyelvii oktatds tehat nem pusztan a jovo eurdpai tarsadal-
manak eszményképe: a ma valdsagaban felmeriilé kérdésekre adott valasz.
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4. fejezet — Europa nem dominans nyelvei

1. A nyelvek megszamlalasa: mit, hogyan, miért?

Egy adott foldrajzi teriileten — varosban, orszagban, foldrészen vagy az egész vilagon — hasznalt nyelvek
megszamlalasa latszolag egyszerii feladat, valdjaban azonban nagy kihivast jelent a tudomany, a logisztika
¢és a politika szamara. Sziikség van a ,,nyelv” fogalmanak pontos meghatarozasara és az adatgytijtés szigoru
szabalyaira. Az adatszolgaltatasban részt vevo lakossagot tajékoztatni kell a felhasznalas céljairol, és meg
kell 6ket gyd6zni arrdl, hogy e célok elényiikre, nem pedig hatranyukra fognak valni. Kevés nyelvszamlalasi
kisérletrdl mondhatd el, hogy teljesitették e kovetelményeket (lehet, egyrdl sem).

2. Mi a nyelv?

Jol ismertek a ,,nyelv”’ meghatarozasaban rejlé nehézségek. A nyelvészek ugyan kidolgoztak a kérdés meg-
oldasara szolgald szabalyok technikai alapjat, altalanosan elfogadott vélekedés szerint azonban a két nyelvet
egymastol elvalasztdé hatarvonalakat tobbnyire nem a nyelvészet, hanem a politika hatarozza meg. Tobb
példa van olyan nyelvekre, melyekre tobb megnevezés is €1, de amelyeket a nyelvészek egyetlen nyelvként
hataroznak meg, és arra is, hogy ugyanaz a név a nyelvészek meghatarozasa szerint tobb kiilonbozé nyelvre
vonatkozik. Sokan vélik példaul azt, hogy a ,,holland” és a ,,flamand” két kiilonb6z6 nyelv — az egyiket Hol-
landidban, a masikat Belgiumban besz¢lik. Nyelvészeti szempontbol azonban a kiilonbségek nagyon kicsik,
és mas koriilmények kozott egyazon nyelv valtozatainak is tarthatnak dket. A Balkan torténelmének egyes
szakaszaiban a most ,,szerb”, ,,horvat” és ,,bosnyak” néven ismert nyelveket kiillon-kiilén vagy egy elnevezés
alatt csoportositva (“szerb-horvat”) nevezték meg, méghozza nem a ,,nyelv” nyelvészeti meghatarozasaban
bekovetkezett valtozasok, hanem a nemzeti hatarok eltolodasa miatt. Ezzel szemben a ,,kinai” néven ismert
nyelv tobb dialektusbol all, melyek besz¢él6i nem értik meg egymast, és hasonld az ,,arab” helyzete is.

Az ,egy nemzet, egy nyelv” felfogasa a XIX. szdzadban jelent meg Eurdpaban. Kialakulasa — és az europai
gyarmatositas miatt bekdvetkez, csaknem az egész vilagon valé elterjedése — sokak szamara megneheziti
azt a kérdést, hogy milyen nyelve(ke)t is beszél. A skot és angol kiralysag egy korona alatti, 1606-o0s egye-
sitését megeldzden a skotok nyelviiket ,,scottis”-nak hivtak, déli szomszédjukét pedig ,,sudron”-nak (azaz
a déliek nyelvének), ami kozeli rokonsagban allt az dvékkel, de mégis kiilonbozott téle. A politikai hatalom
Londonig tartd déli terjedésével az ambicidzus skotoknak jol kellett ,,angolul” beszélniiik, igy megtanultak
a nyelvet (az ,,ékesszdlas” mesterei ettdl a korszaktol egészen a XX. szazadig gyakoroltak munkassagukat),
és magukat ,,angolul” beszéldnek tartottak (McPake és Arthur, 2006). Ma a skotok tulnyomo tobbsége arra
a kérdésre, hogy milyen nyelve(ke)n beszél, azt a valaszt adja, hogy ,,angolul”, az Egyesiilt Kiralysag leg-
rangosabb nyelvén, annak ellenére, hogy egyes becslések szerint a lakossag hatvan szazaléka rendszeresen
hasznalja a ,,skotot” (Macafee, 2000).

Ehhez hasonld jelenségeket a vilag szamos pontjan, Eurdpa diaszporaiban is tapasztalhatunk. Sok pakisztani
szarmazasu, az Egyesiilt Kiralysagban ¢16 allampolgar példaul azt vallja, hogy az ,,urdu” nyelvet, Pakisztan
nemzeti, e kdzdsség nagy becsben tartott nyelvét beszéli, gyermekeiket urduorakra jaratjak, hogy megtanul-
jak a nyelvet, megtanuljanak rajta irni, olvasni, ¢és igy élvezhessék a pakisztani irodalmat és médiat. Otthon
azonban a tobbség pandzsabi vagy mipuri nyelven beszél, melyek rokonsagban vannak ugyan az urduval, de
Iényegesen el is térnek attdl. Egyes esetekben ugyanez a jelenség figyelheté meg azok korében is, akik a ko-
z0sség elismert normajatol teljesen kiillonbozo nyelveket beszélnek: a marokkoi szarmazasu spanyolok gyak-
ran nyilatkoznak ugy, hogy ,,arabul” beszélnek, és arab nyelvi érakra jaratjak a gyerekeiket. Sokuk azonban
otthon (a gyakran , berbernek” nevezett) valamelyik tamazight nyelvet beszéli. Ezek a szaharai afrikai nyel-
vek egyaltalan nem kotédnek az arabhoz. A nyelvek alacsony marokkoi statusa, valamint az orszagban folyo,
az arabot mint ,,nemzeti” nyelvet favorizald kampany azonban azzal jar, hogy a tamazight nyelveket beszélok
vonakodnak attdl, hogy e nyelvek beszéldiként hatarozzak meg magukat.
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3. A nyelvhasznalat meghatarozasanak mddszerei

A nyelv meghatarozasaval, az elnevezésekkel és az egyes nyelveket besz¢élék beazonositasaval kapcsolatos
problémék még nehezebbé teszik a hasznalt nyelvek korére vonatkozo, megbizhatd adatok gyijtését. Azok-
ban az orszagokban, ahol az adatokat az orszagos népszamlalas keretében gyijtik, mindig vita van arrdl,
hogy mi legyen a pontos szovegezése e kérdésnek. A kanadai népszdmlalasban alkalmazott kérdéseket ebben
a kontextusban gyakran hozzak fel példaként. Ott azt a kérdést teszik fel, hogy a valaszadé milyen nyel-
ve(ke)t hasznalt rendszeresen gyerekkoraban otthon, és hogy azo(ko)n a nyelveken ma is képes-e a parbe-
szédre. A kérdések erénye az, hogy a valaszadok figyelmét a csaladban hasznalt nyelv(ek)re és azok egész éle-
ten at tarto, folyamatos hasznalatara iranyitja. Ezt a megkdzelitést tartjak leginkabb megfelelének arra, hogy
a népszamlalasi hivatal és mas allami szervek valoban a keresett informaciot kapjak kézhez, hisz az adott or-
szdgban mind a nyelvek, mind a kulturak sokszintiségét fel szeretnék térképezni. Még ezzel a megkdzelités-
sel is elképzelhetd azonban, hogy a valaszadok a kozosségiik altal elismert nyelveket, és nem a ténylegesen
hasznalt nyelvvaltozatot nevezik meg. El6fordulhat az is, hogy egyes nyelveket meg sem emlitenek, esetleg
azért, mert azokat nem tartjak a kérdezébiztosok szamara 1ényegesnek, vagy mert félnek az ilyen informa-
cidszolgaltatas kovetkezményeitdl.

Eurdpai népszamlalasokon elvétve tesznek fel kérdést a nyelvhasznalatrol, ezért mas forrasokra van sziik-
ség ennek az informacionak a megszerzésére, példaul kiilonb6z6 szervezetek altal folytatott, korlatozottabb
mintakra épiilé vagy helyi felmérésekre. El6fordul, hogy iskolak és onkormanyzatok végeznek felmérést
a tanulok korében, annak érdekében, hogy allami tdmogatashoz jussanak az oktatas nyelvét masodik (vagy
egyéb) nyelvként tanuld didkok nyelvtanulasanak segitésére, vagy megtudjak, milyen igények vannak a nem
dominans nyelvek tanulasara, illetve megbizonyosodjanak arro6l, hogy mennyire megfeleld kulturalis szem-
pontbdl az oktatas.

Az ilyen felmérésekben gyijtott adatok mindsége nagy valtozatossagot mutat. A beszélt nyelvekre vonatkozd
informaciogyijtés nehézségein kiviil az iskola és az dnkormanyzat munkatarsai sem mindig rendelkeznek
megfelelé informaciodkkal a nyelvi kérdésekben. Sokan gondoljak azt, hogy a , kétnyelvii”emberek a nemzeti
nyelven kiviil csak egy tovabbi nyelvet beszélnek (ezt a feltételezést vilagosan jelzi a ,,kétnyelvl” gyakori,
de félrevezetd hasznalata a ,,tobbnyelvi” helyett). Arrdl is tobben meg vannak gy6zddve, hogy a masik
nyelv bizonyosan azok ,,elsé nyelve” vagy ,,anyanyelve”. A kérdezébiztosok igy példaul altalaban arra kérik
meg a résztvevoket, hogy nevezzék meg az ,,elsé nyelviiket” vagy ,,anyanyelviiket” (egyes szamban), mivel
nincsenek tudataban annak, hogy a tébbnyelviiek tobb masik nyelvet is hasznalnak, és eléfordulhat, hogy
ezek egyikét sem tartjak ,.elsonek”. Ez kiilondsen azon masodik vagy harmadik generacios bevandorlok
esetében igaz, akik otthon és a tdgabb kozosségben is hasznaljak a nemzeti vagy dominans nyelvet, de nem
dominans nyelveket is elsajatitanak kiilonboz6 célokkal (pl. a sziil6f61don €16 rokonokkal valo kommunika-
cio, kulturalis tevékenységek vagy vallasi ritusok miatt). igy tehat ezek a felmérések altaldban alulbecsiilik
egy adott kdzosség tobb- vagy soknyelviiségét. A nyelvek megnevezése is gyakran lehet pontatlan, mikor
a hivatalnokok nem jol tajékozottak a vilag tavoli tajainak nyelvi jellegzetességeivel kapcsolatban, de az
adott népcsoport nevében kell kitdlteniiik nyomtatvanyokat. Nem egy felmérésben talalhatunk adatot nem
1étez6 nyelvekrdl (pl. ,,indiai” és ,,nigériai”’), mivel a hivatalnokok nem voltak tisztdban azzal, hogy ezek
tobbnyelvii tarsadalmak.

A nemzeti térkép megrajzolasahoz sziikség lehet a helyi felmérések eredményeinek dsszesitésére. Ez azonban
egy sor ujabb problémat vet fel, mint ahogy ezt két, nemrég végzett Egyesiilt Kiralysag-béli kisérlet is igazol-
ja. A kilencvenes évek végén a Londoni Egyetem nyelvészei és foldrajztudosai szerették volna megalkotni a
varos nyelvi térképét, mivel elgondolasuk szerint ez hasznos informacidval szolgalhat a kiilonb6z6 kozszol-
galtatoknak és cégeknek, melyek olyan korzetekben kerestek telephelyet, ahol a szamukra fontos nyelveket
beszélik (Baker és Eversley, 2000). Az adatok tobbségét a London korzetét ellatd, 32 dnkormanyzati oktatasi
hivatal szolgaltatta. Az adatokat azonban mas-mas idében, eltéré modszerekkel gyiijtotték. Egyes hivatalok
évenként, a teljes korzetiikben, mig masok kétévente vagy ritkabban ismételték meg a felmérést, melynek
soran az iskolak sajat, eltéré modszerekkel (egyes esetekben példaul ,,megalapozott becslésekkel”) gytjtott
adatait hasznaltak fel. A londoni iskolasok nyelvi térképe tehat ad hoc adatgytjtésre épiilt, igy az adatok
mindsége valtozo volt, és nem ritkan 6t évvel korabbi adatokra vonatkozott. Ennek ellenére tobb mint ha-
romszaz nyelvrdl sikeriilt képet alkotni, ezek koziil egyesek a varos kiilonb6z6 kdrzeteiben koncentralodtak.
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Ez a szdm messze tlszarnyalta a kordbbi (koriilbelill 150 nyelvet feltételezd) becsléseket, és a részletes ered-
ményeket a szerzok hipotézisét igazolva mind a kdzszolgaltatok, mind a kereskedelem 6rommel fogadta.

Egy hasonlé kutatas 2005-ben Skociara, Angliara és Walesre terjedt ki. Ennek soran az adatgy{ijtési mod-
szerek nagy eltéréseit tartak fel, illetve olyan helyeket is, ahol egyaltalan nem végeztek gytijtést. Ebbdl azt
a kovetkeztetést vontak le, hogy az dsszegyijtott informacid sziikségszeriien azt mutatja, hogy aldbecsiilték
a nyelvek és haszndloik szamat (CILT, 2005). Egy évvel a kutatds utdn a skdciai kozigazgatas kiadta elso,
a skot gyerekek altal beszélt nyelveket felmérd, nagyjabol azonos idében késziilt népszamlalasanak eredmé-
nyeit. A két felmérés kozti eltérés egyértelmiien jelzi, hogy a kiilonb6z6 modszerek eredményeit 6sszevonod
megkozelitések ohatatlanul kisebb adatokat mutatnak: mig a CILT felmérésben 104 nyelvet beszéld 11 ezer
diakrol talaltak adatot, a népszamlalas ezzel szemben 137 nyelvet beszéld 21 ezer vagy annal is tobb didkrol
szamolt be (Scottish Executive, 2007).

4. A nyelvhasznalatra vonatkozo adatgyiijtés céljai

A nyelvhasznélatra vonatkozé adatgytijtés céljai nagyban befolyasoljak az eredmények megbizhatosagat és
érvényességét. Meglepd eredményekre vezet, ha nem igazan tisztazott, milyen adatokat kivanunk gytjte-
ni. Az USA népszamlalasa szerint példaul tobb allampolgar beszél spanyolul, mint ahany azt vallja ma-
garol, hogy latin szarmazasi. Ez eldszor meghokkentette a hivatalt, de késébb rajottek, hogy az ,,angol”
ajku amerikaiak egy része is spanyolul beszélének vallotta magat, mivel a spanyol nyelvet hasznalja a sajat
alkalmazottaival valé beszédben (Crawford, 2002). Erdekes volt ugyan ez az eredmény, de a népszamlalasi
hivatalt nem ennek felderitése vezérelte. Ennél is tipikusabb azonban az, hogy — mint az imént lathattuk — az
emberek nem nevezik meg valamennyi altaluk beszélt nyelvet, vagy azért, mert azok nem a kozdsség altal
nagyra tartott nyelvvaltozatok, vagy azért, mert gy gondoljak, a felmérés szamara e nyelvek nem 1ényege-
sek. McPake (2002) feltarta, hogy az edinburgh-i tanulok kétszer olyan gyakran jeldlték meg a skotot mint
altaluk hasznalt nyelvet, ha erre konkrétan rakérdeztek, mint amikor maguktol kellett felsorolniuk az altaluk
ismert nyelveket.

Nicholas (1994) az Egyesiilt Kiralysagban, a nyolcvanas és a kilencvenes évek eleje kozott végzett nyelv-
hasznalati felmérések mogott meghtizodo politikat vizsgalta. Ebben az idészakban gyorsan ndvekedett
a bevandorlas az orszagba, és egyre vilagosabba valtak a tobbnyelvii diakok kiilonbozo szitkségletei és elva-
rasai. A szerz6 kimutatta, hogy a felmérést végzoket gyakran az a szandék vezérelte, hogy igazoljak, a nyelvi
sokszinliség nem jelent problémat (melyet altalaban a dominans nyelv mindenkor és mindenkire kiterjedd
hasznalataval akarnak megoldani). A kutatok e helyett az elonydk tudatositasara, és a nem ritkan nyelvileg
elmaradottnak tekintett, tobbnyelvii diakok onbecsiilésének novelésére torekedtek. Nicholas e kutatasok ta-
nulmanyozasa soran ugyanakkor azt tapasztalta, hogy az eredményeket befolyasolta a résztvevoknek az ada-
tok felhasznalasardl kialakult elképzelése. Az intézményen beliili felmérések soran, ahol a valaszadok attol
tartottak, hogy az informacid felhasznalasa hatranyos megkiilonboztetést eredményezhet, a nyelvi hattérrdl
kisebb valdsziniiséggel adtak részletes informaciot, vagy azt meg is tagadtdk. Ez a problematika a tagabb
eurdpai kontextusban kiilonos jelentéséggel bir: a negativ kdvetkezményektdl valo félelem az egyik oka an-
nak, miért keriilik sok eurdpai orszag népszamlalasaban az etnikumra, a nyelvre és mas kulturalis témakra
vonatkozo kérdéseket (pl. a vallasiakat). Mivel a hivatalok a I1. vilaghabort el6tt részletesen gyijtottek ilyen
adatokat, a nacik hamar megtudtak mindenkirdl, ki volt az egyes orszagokban a zsidd, roma vagy mas ,,nem
arja” szarmazasu, és ennek alapjan indithattak el a holokausztot. Nicholas ezért azt veti fel és mutatja be
az egyetemen végzett kutatasa alapjan, hogy a felméréseket végzéknek ¢s az éaltaluk képviselt hivataloknak
proaktivnak kell lenniiik a felmérendé populacioval kapcsolatban: egyértelmiivé kell tenniiik, hogy el van-
nak kotelezve azirant, hogy eldsegitsék a nyelvi sokszinliségbdl fakado elénydk tudatositasat, és tdimogassak
az egyén tobbnyelviiségének fejlesztését.
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5. A VALEUR nyelvi térképe

Korlatok

Az imént megmutattuk, miért kell nagy gonddal eljarni egy adott teriileten hasznalt nyelvek megszamlala-
sakor. A legpontosabb képet egy mindenre kiterjed6 népszamlalas adhatja, melyet ugyanabban az idében az
egész teriileten elvégeznek, illetve rendszeres id6kdzokben, a valtozasok kovethetdsége érdekében megismé-
telnek. Ennek soran jol megfogalmazott kérdéseket tesznek fel, melyekkel a ,,nyelv”’ pontos meghatarozasara
és a ,,tobbnyelviiség” helyes értelmezésére épiil6 valaszok nyerheték. Olyan eljarasokkal egyiitt kell ezt meg-
tenni, amelyek tudatositjak az emberekben a tobbnyelviiség értékeit, valamint azt, hogy a hivatal a tobbnyel-
vii emberek altal besz¢élt valamennyi nyelven komolyan gondolja a kompetencia fejlesztésének tamogatasat.

A teljes Eurdpara vonatkozd, megfeleld adatok hianyaban a VALEUR projekt azt a célt tlizte ki, hogy a
részt vevo huszonegy orszagban hasznalt nyelvekkel kapcsolatban a lehetd legpontosabb képet alakitsa ki.
A 2. fejezetben leirtak alapjan minden résztvevot arra kértiink, hogy az orszagara vonatkozo lehet6 legatfo-
gobb adatokat gyijtse 6ssze. Ennek az informacionak az egybegytijtése volt az alapja a nyelvi térkép megraj-
zolasanak. Ezért fel kell hivnunk a figyelmet arra, hogy az adatgytijtés korabban bemutatott korlatai e projekt
altal megszerzett informaciokra is érvényesek:

. az itt bemutatott kép kiilonb6z6 adatok 0sszesitésének eredménye: kiilonb6z6 szervek mas és mas céllal
¢és idében gyjtott informaciodira épiil;

. maguk az egyes orszagokra vonatkozé adatok is sok esetben Osszesitett felmérések eredményei, tehat
az el6z6 korlatok azokra is vonatkoznak;

. a kiilonb6z6 modszerek belsd érvényessége és megbizhatosaga nagy eltéréseket mutat;

Ll az adatgyljtés nagy része szandékoltan korlatozott: igy példaul egyes orszagok csak a letelepedett
,.kisebbségekrdl” gytlijtenek informaciokat, figyelmen kiviil hagyjak azokat a csoportokat, melyek sze-
rintiik nem érték el a sziikséges ,kritikus tomeget” vagy azokat, amelyek 1éte politikai szempontbo6l
esetleg vitatott;

= még azon orszagok esetében is, ahol az adatok a szandék szerint mindenre kiterjednek, rendszerint
részletesebb informacio all rendelkezésre a ,,regionalis/kisebbségi” nyelvekrdl, mint a ,,migrans” nyel-
vekrél vagy a , teriilethez nem kotheté” nyelvekrdl; tovabba keves olyan orszag van, phol a jelnyelvekrdl
gyljtenének adatokat, kiilondsen azokrol, amelyek nem mindsiilnek ,,6shonosnak™.

A haszndlatban 1évé nyelvek szama

Mindezek ellenére meggydézddésiink, hogy a projekt altal megalkotott nyelvi térkép az eddigi legatfogdbb
képet adja Eurdparol. Az Eurobarométer (2006) az eurdpai allamok hivatalos nyelvein tul hatvan nyelv hasz-
nalatat tételezte fel, mig az altalunk gyijtott adatok alapjan, melyek csak a részt vevd huszonegy orszagra vo-
natkoznak, legalabb 440 beszélt és 18 jelnyelv hasznalatara tudunk kovetkeztetni a dominans nyelveken tul.
A korabban kifejtett indokok alapjan azonban még errél az adatrol is elmondhato, hogy bizonyara jocskan
alabecsiili a valds helyzetet. A skociai, a kiilonb6zo adatgytijtéseket dsszesitd és az atfogd felmérések kozti
kiilonbségek alapjan megfogalmazhatjuk azt a hipotézist, hogy jobb adatgytijtéssel koriilbeliil 33%-kal tobb
nyelvet lehetne azonositani e régioban. A huszonegy részt vevo orszagban ezek szerint a nyelvekre vonatkozo
pontosabb szam 600 koriil lehet.

! Spanyolorszag volt ugyan az egyetlen részt vevd orszag, mely az orszagban hasznalt nyelvek kozott feltiintette
a vilag mas térségeibdl szarmazo jelnyelveket is, de az eurdpai és a vilag mas tajaira jellemz6é mobilitas alapjan
feltételezhetjiik, hogy ez a tobbi orszagban is igy van.
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A nyelvi valaszték

A VALEUR projekt résztvevéi altal beazonositott nyelvek (ABC-sorrendben) az eredetileg Ghanaban beszélt
abrontol (amelyet jelenleg frorszagban és Spanyolorszagban beszélnek) a dél-afrikai zuluig terjednek (ame-
lyet jelenleg az Egyesiilt Kiralysagban, Finnorszagban, [rorszagban, Lengyelorszagban és Spanyolorszigban
is beszélnek). Foldrajzilag éppugy megtalalhatok koztiik az északi félteke tavoli északi teriileteirdl szarmazo
nyelvek, példaul a Gronlandon, de mara Spanyolorszagban is besz¢lt inuktitut, mint a déli félteke legdélebbi
lakott teriiletein hasznalt nyelvek, példaul az Uj-Zélandbol szarmazo, de mara az Egyesiilt Kiralysagban
¢és Spanyolorszagban is beszélt maori. Kelet-nyugati iranyban sok csendes-6cedniai, a nemzetkozi datum-
vonal altal elvalasztott sziget nyelvére talaltunk adatot: az Uj-Kaledénidban és Franciaorszagban is beszélt
xaracuut, valamint Tongéan és az Egyesiilt Kiralysagban is beszélt tongat.

A nyelvek koziil kilenc tartozik a tobb mint szazmilliéo ember altal els6 vagy f6 nyelvként beszélt ,,vilagnyel-
vek” kozé: az angol, arab, bengali, hindi, kinai mandarin, japan, orosz, portugal és spanyol. Huszonhat nyel-
vet kevesebb, mint ezer ember beszél szerte a vilagon: ide tartoznak Europa legveszélyeztetettebb nyelvei,
mint a cornish (Egyesiilt Kiralysag), a liv (Lettorszag), a wilamowiceai (Lengyelorszag), valamint a vilag
mas tajainak veszélyeztetett nyelvei, mint az ingrian (eredetileg Oroszorszagban beszélték, de ma Lettor-
szagban is), a tangoa (amely Vanuaturdl ered, de az Egyesiilt Kiralysagban besz¢lik) és a wayana (amely
Szurinambol ered, de beszélik Franciaorszagban is).

A legelterjedtebb nyelvek

A lakossagra vonatkozd becslések alapjan (amelyeket a nyelvekkel kapcsolatos adatokhoz hasonlé 6vatossag-
gal kell kezelni) a huszonegy részt vevo orszag legtdbbjében a lengyelt és a németet beszélik (17 allamban),
ezt koveti az arab, francia és orosz (16), a spanyol és torok (15), a romani (14), az angol és a mandarin (13).
E nyelvek tobbsége ,,eurdpai” (koziilik hét nyelvészetileg indo-eurodpai, és attol fiiggden, hol huzzuk meg
Eurépa keleti hatarat, hat vagy nyolc foldrajzilag europai nyelv). Nem az angol a legelterjedtebb nem do-
minans nyelv, annak ellenére, hogy az Eurobarométer és mas szervezetek altal készitett felmérések alapjan
tudjuk, hogy az angol az Eurdpai Unio polgarai altal tanult legelterjedtebb idegen nyelv. A nagy elterjedésti
nyelvekkel szemben 270 olyan nyelv all, melyet csak egy-egy orszagban beszélnek.

A leginkdabb soknyelii orszagok

A legtobb nem dominans nyelvet a kovetkezé harom orszagban hasznaljak: Egyesiilt Kiralysag (288), Spa-
nyolorszag (198) és frorszag (158).2 Az Egyesiilt Kiralysagban hosszu térténelme van a bevandorlasnak, igy
az erre vonatkozo6 adat nem meglepd, de a spanyolorszagi és irorszagi szamok az egy évtizeddel ezel6ttihez
képest igen jelentds valtozast tiikroznek. A huszadik szdzad nagy részében a két orszagra inkabb a kivan-
dorlas, mint a bevandorlas volt jellemzd. A gazdasagi fellendiilés, valamint a migracios trendek vilagméretii
valtozéasai azonban rovid id6 alatt idézték el ezt az éles valtast.

Bar altalaban a nyugat-eurdpai allamokat tartjak igazan soknyelviinek, Kelet-Europara pedig jelenleg in-
kabb a kivandorlas jellemzd, mégis elmondhatjuk, hogy még a projektben képviselt legkisebb allamok
is soknyelviiek: a 2,3 milliés Lettorszagban példaul huszonhat nyelvrdl van adat, a kétmilliés Szlovéniaban
huszonnégyrél és az 1,3 milliés Esztorszagban pedig tizennyolcrol.

2 Annak ellenére, hogy Németorszag is részt vett a projektben, az orszag szovetségi berendezkedése miatt nem lehe-
tett részletes képet alkotni az ottani nyelvhasznalatrol. Az ECML német résztvevoéi csak azt a tartomanyt (Land)
képviselhetik, ahonnan szarmaznak, az egész orszagot nem. Ha lehetdség nyilt volna a teljes orszagot atfogo kép
megalkotasara, valoszinii, hogy innen is tobb nyelvrél szamolhattunk volna be.
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6. Kovetkeztetések

A VALEUR projekt huszonegy orszagaban hasznalt nyelvekrol késziilt pillanatkép alapjan — a mar tobbszor
emlitett adatgy(ijtési korlatok ellenére is — jol 1athatd, hogy Eurdpa nyelvi sokszinlisége sokkal nagyobb
a korabban feltételezettnél. Ez az eredmény a nyelvpolitika ¢és a nyelvtervezés szamara is jelentés horderd-
vel bir helyi, nemzeti és eurdpai szinten egyarant. A fejezet végén most felvazolunk néhény kovetkeztetést
a kotelezd iskolaztatdson beliili nem dominédns nyelv oktatdsara vonatkozoan. A kovetkezé fejezetekben a
jelenlegi oktatassal kapcsolatos eredményeket ismertetjiik.

A mobilitas nyelvi kdvetkezményei

A mobilitas nyelvi kovetkezményeit a korabbinal behatobban kell megvizsgalni. A munkaeré mobilitasanak
elve kozponti szerepet jatszik az Eurdpai Unid gazdasagi terveiben, de azt gyakran kotottségek nélkiili,
egyik allambol a masikba szabadon mozgd munkavallalok képében képzelik el, akik kivaloan beszélik sajat

»~nemzeti” nyelviiket, valamint még két masik eurdpai orszag ,,nemzeti nyelvét”. A valosag azonban ennél
sokrétliibb. Még a gyermektelen munkavallalokat is csaladi szalak flizik a sziiléhazahoz, akik az ott él6kkel
fenn szeretnék tartani a kapcsolatot, és tervezik, hogy egy napon majd visszatérnek oda dolgozni. Ez azt
jelenti, hogy az ,,els6” nyelven is fenn kell tartaniuk magas szintii nyelvtudasukat amellett, hogy azt a t6bbi
nyelven is fejlesztik.

A kérdés még Osszetettebb a csaladosok esetében, kivalt, ha egymas utan tobbszor is mas orszagokba kell
koltoznilik a munkéjuk miatt. Nyilvan nem egyforma anyagi viszonyok kdzott élnek példaul annak a német
pénziigyi szakértdnek a gyermekei, aki Parizsban, Londonban, majd Madridban tevékenykedett, és annak
a portugaliai halcsomagolonak a gyermekei, aki La Corufaban, Grimsbyben, majd Sassnitzban dolgozott.
A nyelvi élményeik azonban nagyon is hasonldak lehetnek, hiszen egyik oktatasi rendszerbdl és annak nyel-
vébol a masikba keriiltek. Elhelyezkedési terveik kozott szerepelhet, hogy egyszer visszatérnek a csalad
sziil6foldjére, de kérdés, hogy mennyire szamithatnak ott sikerre, ha mashol oktattak dket, és ott esetleg
korlatozott korben lehetett csak gyakorolni az 6haza nyelvét? Milyen lehetdségiik lesz fenntartani az egyik
orszag oktatdsi rendszerében elsajatitott nyelveket, mikor egy tjabb orszagba koltoznek? Elismerik-e egy-
altalan azokat a nyelveket, amelyeket elsajatithattak? Mennyivel dsszetettebb azon munkavallalok helyzete,
akik Europan kiviilrél érkeznek, és a vilag mas tajainak nyelveit beszélik, mint azoké, akik a ,,nemzeti”
nyelveken kiviil regionalis/kisebbségi nyelveket beszélnek? Mi a helyzet a bevandorlé munkavallalok siket
gyermekeivel, akik a korabbi befogadé orszagok nemzeti nyelvein kiviil tobb jelnyelvet is elsajatitottak?

A jelenlegi politika és oktatas arra a feltételezésre épiil, hogy a ,,migrans munkavallalok” csak egyszer val-
tanak orszagot, és legalabb egy ideig tartdsan telepednek le az orszagban. Az oktatas célja igy els6sorban az,
hogy az adott régié dominans nyelvén fejlessze nyelvtudasukat. Az oktatas tehat nem ismeri fel, és gyakran
Iényegtelennek tartja azt, hogy a ,,kulturélis 6rokséghez” vald kdtddésen tulmenden az egyéb nyelvi sziik-
ségleteket és elvarasokat is célszer(i lenne figyelembe venni.?

3 Emiatt tortént meg a nyolcvanas évek Anglidjaban, hogy a nem dominans nyelvek oktatdsanak kereteit meg-
hatarozo befolyasos Swann-jelentés a kérdést a csaladok és a relevans nyelvi kozosségek szamara tartotta csak
lényegesnek, a szélesebb angol tarsadalom szempontjabol nem (Department for Education and Science, England,
1985).
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A nem domindns és az ,idegen nyelvek” oktatdsa

Az chhez hasonl6 tapasztalatok ellentmondanak az Eurdpai Unio6 és az Europa Tanacs altal egyarant felka-
rolt gondolatnak, miszerint a tobbnyelviiség olyan érték, melyet minden europai polgarnak apolnia kell. Az
érvek — barmennyire is jol ismerjiik 6ket — azon a feltételezésen alapulnak, hogy a legtobb eurdpai eredetileg
egynyelvi, és ab initio van sziiksége a nyelvek tanuldsara. Ezért Eurdpaban a tobbnyelviiség megteremté-
sének mikéntjével kapcsolatos vitdk tobbnyire arrdl folynak, hogy mikor a legjobb elkezdeni az ,,idegen”
nyelv tanulasat, mikor vezessiik be a masodik ,,idegen” nyelvet, hogyan mérjiik az ,,idegen” nyelvi fejlodést,
¢és hogyan biztositsuk a diakok szdmara a kivant célok elérését az adott oktatasi rendszeren és a megszabott
iddkereten beliil. Az oktataspolitika alig foglalkozik a gyermekek iskolarendszeren kiviil elsajatitott nyel-
vi készségeinek megtartasaval ¢és fejlesztésével, vagy az ujonnan érkezd tanulok készségszintjét felmérd
¢és ehhez megfeleld célokat rendelé diagnosztikai rendszerek kidolgozédsaval. Errdl szeretnénk vitat nyitni
a kovetkez0 fejezetekben a jelenlegi oktatasi formak attekintésével.
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5. fejezet — A nem dominans nyelvek oktatasa

1. Miért van sziikség az oktatasra?

A VALEUR projekt legfobb célkitiizése az volt, hogy felmérje a tobbnyelvii gyermekek eldtt nyitva allo
lehetéségeket a nem dominans nyelvek hivatalos tanuldsara Europaban, melyek révén megfelel iras- és
olvasaskészséget szerezhetnek e nyelveken, fejleszthetik az emelt szintli tanulmanyokhoz sziikséges kommu-
nikacios készségeiket, és sikeresek lehetnek késébbi palydjukon. Ezek a készségek az egynyelviiek esetében
nem ,,természetesen” alakulnak ki, hanem tobbéves iskolai nyelvoktatas eredményeként. Ugyanez vonatko-
zik a tobbnyelvl gyermekekre is, nemcsak a tdrsadalom dominans nyelvét tekintve, hanem a nem dominans
nyelvekkel kapcsolatban is.

A nem dominans nyelvek hivatalos oktatasanak alapfeltétele a gyermekek oktatasi jogainak kulturalis 6rok-
séget tiikrozo és tamogato tiszteletben tartasa éppugy, mint annak biztositasa, hogy Europa egyre dsszetet-
tebb etnikumu tarsadalmai befogaddak legyenek. Ezek fontos elvek, nem vitas. De ugyanilyen fontos mind
az egyén, mind a tarsadalom szamara a nyelvi értékek kiaknazasa. Egyértelmii, hogy a két vagy tobb nyelven
beszelok elénydsebb helyzetben vannak azoknal, akik csak egy nyelven tudnak kommunikalni, hiszen el6b-
biek tobbfajta emberrel tudnak kapcsolatba 1épni. Kutatasok igazoltak azonban azt is, hogy a tobbnyelvi
emberek kognitiv, az oktatasban is kiaknazhato elénydket élveznek, kiilondsen a kreativ gondolkodas és
bizonyos verbalis ¢s nem-verbalis készségek terén (Baker, 1996; Bialystok, 2001). Emellett szamukra kdny-
nyebb tovabbi nyelvek megtanulasa is (Cenoz és Valencia, 1994; Sanz, 2000), és a tobb nyelven irni és olvasni
tuddkban gyorsabban fejlodik ki a magas szint{i olvasasi és iraskészség, mint azokban, akik csak egy nyelven
tudnak (Kenner, 2004; Bialystok et al, 2005).

Mindez a tagabb tarsadalom hasznéra is valik. Minél tobb nyelvet beszélnek Eurdpa polgarai, annal nagyob-
bak a lehetéségek a kereskedelemben, a globalis tudasgazdasagban, a kulturalis javak cseréjében, a turiz-
musban, a kdzszolgalatban, a diplomacidban, a segélyezésben ¢és a fejlesztésben. Ennek ismeretében a nem
dominéns nyelveket tamogato érvek nem kiilonb6znek az Eurdpa Tanacs, az Eurdpai Unid és mas eurdpai
szervezetek tobbnyelviiséget tdmogatd érveitdl. Mara mar széles korben felismerték azt, hogy nemcsak az
eurdpai polgar mint egyén szamara jelent elényt a tobb nyelv ismerete, de a fenti okok miatt Eurépa mint
kozosség is profitalhat ebbél. Amennyiben Eurépa nem dominans nyelvei is a hagyomanyos nyelvoktatas-
politika részévé valnak, akkor az eurdpai polgarok egyre tobb nyelvet hasznalhatnak, ideértve a vilag nagy
nyelveit éppligy, mint sok mas, kulturalis vagy stratégiai jelentoségii nyelvet.

2. A térkép megrajzolasa

Az 1. fejezetben széltunk az eurdpai oktataspolitikaban nemrég bekovetkezett kedvezd szemléletvaltasrol,
melynek révén a nem domindns nyelvi kompetencidk hivatalosan is tamogatast nyerhetnek. Milyen mér-
tékben tiikroz ez valddi vagy tervezett valtozasokat az eurdpai oktatasi hatosagok részérdl a nem dominans
nyelvek oktatasaban?

A VALEUR projekt kidolgozasanak mar korai szakaszaban vilagossa valt, hogy nehezen alkothaté teljes
kép Eurdparodl. Mig egyes orszagokrol és nyelvekrdl részletes, addig masokrol alig vagy egyaltalan nem allt
informacio6 rendelkezésre. Emiatt kezdett bele a csoport a huszonegy részt vevd orszagban jellemzd oktatas
térképének megrajzolasaba, figyelembe véve mind a hivatalos, mind az oktatasi rendszeren kiviili oktatast,
az iskolai korosztalyba tartozo6 tanulok (tehat, attdl fiiggden, hogy mikortol kotelezé az oktatas az egyes
orszagokban, a négytdl tizenkilenc éves korosztaly) szamara.
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A résztvevoket arra kértiik, hogy toltsenek ki egy kérddivet az orszagukban hasznalt regionalis/kisebbségi
nyelvek, migrans nyelvek, teriilethez nem kothetd nyelvek és jelnyelvek korérdl, valamint a hozzajuk kapcso-
16d6 oktatasi formakrol. Ez utobbiak a kovetkezdk voltak:

. hagyomanyos tantervi oktatas az allami vagy onkormanyzati finanszirozasu iskoldkban a tanitasi nap
soran;
. hagyomanyos tanterven kiviili allami vagy énkormadnyzati oktatds a tanitasi 6rak utan;

. kiegészitd oktatas, az allami és 6nkormanyzati oktatdstdl fiiggetleniil, altalaban iskolai kereteken kiviili,
kozosségi szervezésben.

Arra is megkértiik 6ket, hogy tegyenek kiilonbséget az iskolatipusok kozott. Ezek az egyes orszagok oktatasi
rendszerének kiillonbozésége mellett nagy vonalakban kdvették az altalanos also, fels6 tagozat és kozépisko-
lai fazisokat.

A 3. fejezetben megjegyeztiik, hogy a ,,hany nyelvet beszélnek Europdban” kérdés latszolag egyszerti, va-
l16jaban azonban a valasz Osszetett, és végsd soron nem egzakt tudason alapul. A nem dominans nyelvekkel
kapcsolatos oktatas feltérképezése hasonlo kihivasokat tartogat. Tobb orszagban nem is gytjtenek errdl
rendszeresen informaciot, elsdsorban ott, ahol az ellatas nagyrészt vagy teljesen fiiggetlen az allamilag fi-
nanszirozott oktatastol. Emellett a kiilonbdzé nyelvek vagy nyelvek csoportjainak oktatdsa kiilonbozo szer-
vek, vagy akar kiilonb6z6 minisztériumok illetékességébe tartozik. Sok koriilmény korldtozta, mennyire
sikeriilt a résztvevéknek Osszegytiijteniiik az Osszes relevans adatot. Korlatozo tényezd lehetett tobbek ko-
z6tt az informacidhoz vald hozzaférés lehetdsége, a gyljtésre megszabott idd, a kiilonb6z6 szervek adatai
kozti ellentmondasok, a listara veendd nyelvekkel kapcsolatos politikai megfontolasok, illetve ha az adatok
nem voltak nyilvanosak. Voltak példaul olyan orszagok, ahol csak a hivatalos kisebbségi statust nyelveket
tartottak relevansnak, és olyanok, ahol valamennyi hasznélatban 1évé nyelv oktatasara vonatkozo6 informa-
ciot igyekeztek megszerezni. Ennek kovetkeztében a 3. fejezetben bemutatott nyelvi térképhez hasonldéan
az oktatasi térkép is csak egy részleges, 2006 folyaman felvett pillanatkép a huszonegy részt vevd orszag
gyakorlatarol. Szélesebb korti adatfelvétellel és mindenki altal elfogadott paraméterekkel részletesebb és
pontosabb képet lehetne kapni. Mindazonaltal ez a pillanatkép még mindig teljesebb képet mutat annal, ami
eddig rendelkezésiinkre allt. Ezért most abban a reményben mutatjuk be a térkép elemeit, hogy felkeltjiik az
érdeklddést egy atfogobb felmérés elvégzésére.

3. Az oktatasi térkép elemei

Az oktatasban megjeleno nyelvek szama

Felmérésiink legalabb 440 besz¢lt és 18 jelnyelvet azonositott szerte Eurépaban, ezeknek azonban csak ko-
riilbeliil egynegyede (24%) vesz részt a formalis oktatasban: a résztvevok 92 beszélt és 12 jelnyelvet neveztek
meg, melyek valamilyen formaban megjelennek az oktatasban.

Az oktatds tipusai

Az egyes oktatasi formak a részt vevo orszagok oktatasi hagyomanyai és rendszere, az érintett nyelv és

a tanulok kora szerint valtoztak. Ezeket négy nagy csoportba oszthatjuk, melyeken beliil tovabbi valtozatokat
talalunk:
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A nem domindns nyelvek az oktatasban

A: B: C: D:
Az iskolai oktatas nyelvei Nyelvek mint hagyoméanyos Nyelvek mint Nyelvek
tantervi tantargyak tanterven az inter-
kiviili targyak kulturalis
Egynyelvii Kétnyelvi Nem domindns | Nem dominans oktatason beliil
nem dominans | nem domi- nyelv mint nyelv mint
nyelv mint az | nans nyelv »anyanyelv” »idegen nyelv”
oktatas nyelve | + dominans
nyelv mint az
oktatas nyelvei

A tipus: Az iskolai oktatds nyelvei

Az oktatas elsd tipusaban a nem dominans nyelvek az iskolai oktatas nyelvei kozott szerepelnek. Mas szavak-
kal: néhany vagy valamennyi tantargy oktatasanak nyelveként hasznaljak éket. Vannak olyan esetek, amikor
az iskolak kizardlag vagy csaknem kizardlag a nem dominans nyelveket hasznaljak az oktatas nyelveként.
Ez egyes orszagok regionalis/kisebbségi nyelvi oktatasara vonatkozik. Példaul Magyarorszagon léteznek
szlovak ¢és szerb nyelvi iskolak, Szlovakidban magyar, ukran és rutén nyelviiek, az Egyesiilt Kiralysagban
skociai gael és walesi nyelviiek. Tobb orszagban talalhato ilyen oktatas jelnyelveken is, igy példaul Finnor-
szagban, Esztorszagban és Lettorszagban.

Gyakoribb azonban, hogy a nem dominans nyelveket a két (vagy esetenként harom) oktatasi nyelv egyikeként
hasznaljak. Ez tobbnyire azt jelenti, hogy vannak targyak, amelyeket a dominans nyelven tanitanak, és van-
nak, amelyeket a nem dominans nyelven. Akkor fordul ez eld, ha a kérdéses nem dominans nyelvek regiona-
lis/kisebbségi nyelvek: példaul Orményorszagban vannak érményiil, valamint oroszul, yezediiil, kurdul vagy
asszirul tanité iskoldk, Lettorszagban pedig olyanok, amelyek a lettet a belarusszal, romanival, jiddissel,
észttel, orosszal, litvannal, lengyellel és ukrannal parositjak. Van azonban néhany iskola, ahol mas nyelveket
is tanitanak ily médon: Magyarorszagon van egy magyar-kinai két tannyelvii iskola és egy magyar-romani
nyelvili. Szamos mas orszag is jelezte, hogy ahol erre igény mutatkozik, ott megoldhat6 a nemzeti nyelv mel-
lett barmely nem dominans nyelv alkalmazésa a tanitasban. Ez a helyzet példaul Esztorszagban, ahol mar
léteznek két tannyelvi iskolak észt és orosz, illetve német, francia, angol, finn és héber nyelven (bar 2007-
tdl a felsé kozépfoku oktatdsban az észt az oktatas nyelve). Ausztridban van egy haromnyelvi iskola, ahol
a németet, olaszt és szlovént egyarant hasznaljak az oktatasban és szamos két tannyelvii iskola, amelyekben
németet, illetve burgenlandi horvatot, szlovént, magyart, szlovakot, angolt vagy olaszt hasznalnak.

B tipus: Nyelvek mint hagyomanyos tantervi tantargyak

Az oktatds masodik tipusdban a nem dominans nyelveket hagyomanyos targyként tanitjak, ,,anyanyelvként”
vagy ,.idegen nyelvként”. Az el6bbi esetben az oktatas tobbnyire az adott nyelven mar némi jartassagot szer-
zett gyerekekre korlatozodik, akik folyékonyan beszélnek, am igénylik az olvasas- és iraskészségek fejlesz-
tését. Ilyen oktatas ott all rendelkezésre, ahol jelentés szamban élnek azonos nyelvi hatterti gyermekek, de
ekkor az oktatas jellemzden nagyon sokféle nem dominans nyelvre kiterjed. Csehorszagban példaul ukrant,
vietnamit és romanit tanitanak ,,anyanyelvként”, Esztorszagban pedig ukrant, oroszt és hébert.

Nem egy orszagban a nem dominans nyelveket ,,idegen nyelvként” tanitjak. A tanitds €s a mérés igy az
idegennyelv-oktatasban alkalmazott modellt kéveti (azaz olyan idegen nyelvekét, melyeket mindenkinek ab
initio kell elkezdenie tanulni). Ez az oktatas olyan gyermekeket is megcéloz, akik mar rendelkeznek az adott
nyelven kompetencidval, azok pedig, akiknek az iskolan kiviil kordbban nem volt médjuk a nyelv tanulasara,
legalabb egyes esetekben a nem dominans nyelv beszéldivel egyiitt tanulhatjak a nyelvet. Ezt az oktatasi mo-
dellt alkalmazzak az Egyesiilt Kiralysagban, ahol tobb mint hlisz nyelv tanulhato ,,idegen nyelvként” kozép-
iskolaban, tobbek kozt olyan nyelvek, mint a francia, német és spanyol, melyek a legtdbb tanulonak idegen,
de masoknak nem dominans nyelvei, és olyanok is, mint az urdu, torok, pandzsabi, lengyel, farszi, melyek
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a legtobb tanuld szamara nagy valoszintiséggel nem dominans nyelvek. Hasonlo a helyzet Hollandidban, ahol
kilenc nyelv tanulhaté k6zépiskolaban (pl. az arab, torok, kinai és papiamentu) vagy Franciaorszagban, ahol
pedig 6tven-egynéhany nyelvbdl szerezhetd érettségi.

C tipus: Nyelvek mint tanterven kivili targyak

Az ellatas harmadik tipusaba az adott nyelvi hattérbdl szdrmazo gyermekek iskolai 6rakon kiviili, az iskolai
orak utan, vagy hétvégén folyo ,,anyanyelvi” oktatdsa tartozik. Az ellatast helyi forrasokbol az iskola, illetve
az Oonkormanyzat vagy az orszagos koltségvetésbdl az oktatasi minisztérium nyujtja, de van, ahol fiiggetlen
az oktatasi rendszertdl és a sziilok vagy kozosségi csoportok finanszirozzak. Vannak orszagok, mint Finn-
orszag, ahol az dnkormanyzat koteles biztositani az ellatast, ha van legalabb négy azonos nem dominans
nyelvet besz¢ld iskolés. Ilyenkor megkeresik a megfeleld tanart, és helyet biztositanak az 6rdkhoz, a gyere-
keket pedig az iskolai 6rak utan elszallitjak az ora helyszinére, ha az nem az iskolaban talalhato. Az Egyesiilt
Kiralysagban gyakori az oktatasnak ez a fajtdja, bar a szervezése inkabb ad hoc modon torténik, néha az
onkormanyzat tamogatasaval, de azt mégis tobbnyire a sziilok és a kozdsségek szervezik meg, ha igény mu-
tatkozik ra, és ha rendelkezésre all a tanar és tanterem.

A C tipusu ellatas tobb nyelvet dlel fel, mint az A vagy B tipust, hiszen ez magéaba foglal sok ,,migrans” nyel-
vet is, melyeket a felmérés résztvevdinek adatai szerint az orszagban tanitanak is. Osszességében 91 nyelvet
soroltunk ebbe a csoportba, szemben az A tipusba tartozo 35-tel és a B tipusba tartozé 55-tel. Meg kell azon-
ban jegyezniink, hogy a C tipusu ellatassal kapcsolatban bizonyult legnehezebbnek a résztvevok szamara az
atfogo kép kialakitasa, részben azért, mert sok helyen nem volt hivatalos statisztikai adat a tanterven kiviili
oktatasrol, kiilondsen azokon a teriileteken, ahol ezt az allamtol vagy az dnkormanyzattol fiiggetleniil szer-
vezik meg. gy tehat valoszinii, hogy a résztvevok altal feltartnal tobb nyelvre jellemzd ez az oktatasi forma.

D tipus: Nyelvek az interkulturélis oktatason beliil

A D tipusba az interkulturalis oktatds tartozik, melynek soran valamilyen mértékben minden tanuld részt
vehet a nem domindns nyelv oktatadsdban. Erre az ,,interkulturalisnak”, ,,multikulturdlisnak” vagy ,.fajgy-
16let-ellenesnek” nevezhetd, az allampolgari ismereteken beliil szervezett programok keretében keriil sor,
azzal a céllal, hogy elésegitsék a kiilonbozd kulturalis és nyelvi hatterti didkok kozti jobb megértést. E tipus
elsédleges célja az, hogy a nem dominans nyelvi hatterii gyermekek is szert tehessenek valamilyen tudasra
az adott nyelven, még ha ez nem is megy tul a legalapvetdbb szavakon és kifejezéseken. A nyelvet mar ismerd
tanulok is segithetnek a nyelvtanitas soran, annak érdekében, hogy ezzel is kifejezésre jusson tobbnyelvii-
ségiik és annak értéke, valamint altalaban az osztaly kulturalis sokszintisége. Ezek a tevékenységek a nyelvi
tudatossagot fejleszté programokhoz is hozzajarulhatnak: felhivjak a figyelmet a k6z6sség soknyelviiségére
¢és egy sor mas nyelv kiilonb6z6 jellegzetességeire. Mivel azonban ez elsdsorban nem azokra iranyul, akik
mar hasznaljak a nyelvet, ritkan érhetd el jelent6s eredmény a nyelvi készségek fejlesztésében. Arra viszont
képes lehet, hogy segitse a kedvezdébb iskolai kérnyezet kialakulasat abban, hogy a nem dominans nyelveket
tanulok és sziileik jobban atérezhessék nyelviik értékeit, mint e programok nélkiil, és ezaltal még erésebben
elkotelezzék magukat kompetenciajuk fejlesztése mellett.

A projektben részt vevoket nem kérdeztiik kifejezetten ezzel az oktatasi formaval kapcsolatban, de tobb or-
szag — igy Esztorszag és Magyarorszag is — adatot szolgaltatott réla. Valosziniinek tartjuk, hogy a D tipusu
oktatds mar igen elterjedt, mivel — mint azt az 1. fejezetben kifejtettiik — az interkulturalis programokban a
nyelvi sokszinliség hangstlyozéasa volt az egyik moddja annak, hogy az Eurdpai Uni6 tagorszagai megfelel-
hettek a bevandorlok nyelveinek tdmogatasat eldiro, 1977-es irdnyelvbdl eredd kotelezettségeiknek. Megvan
ra az esély, hogy sok nyelv keriil ebbe az oktatasi formaba, 1évén, hogy a példaként kivalasztott nyelvek
valdsziniileg tiikkrozik a szoban forgd osztaly nyelvi dsszetételét. A korabban elmondottak alapjan azonban
a nyelvet mar hasznalok nyelvi készségeinek fejlesztését tekintve valoszintileg korlatozott az ilyen jellegii
oktatés hatasa.
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Az oktatdasi formak valtozatossdga

Az oktatas egyes tipusainak feltérképezése lehetévé tette a nem dominans nyelvek oktatasanak osztalyozasat.
Meg kell azonban ismételniink, hogy a térkép nem teljes, egyrészt az atfogé informacié hianya, masrészt
maganak az oktatasnak korlatozottsaga miatt. Egyetlen orszag sem nyujt oktatast minden tipusban az dsszes
nem domindns nyelven. Az eltérések a kisebbségi csoportok elismerésével és tdmogatasaval kapcsolatos
nemzeti szabalyozassal és az ennek alapjan szervezddd oktatassal fiiggnek 0ssze. Sok orszagban nem domi-
nans nyelvek oktatasaban csak a hosszabb multra visszatekinté kozosségek részesiilnek. A nemrég érkezett
vagy egy adott teriilethez nem kot6dé csoportokat nem ritkan figyelmen kiviil hagyjak, vagy kizarjak. Mas
orszagok nem nyilvanitjak ugyan ki a nem dominans nyelvek oktatasanak tdmogatasat, pedig jol szervezett
informalis strukturak segitik az oktatast.

4. Kozelkép: harom esettanulmany

Harom nemzeti esettanulmany alapjan mutatjuk be, hogyan befolyasoljak a kiilonboz6 jogszabalyok, a po-
litika, a kiilonboz6 oktatasi rendszerek €s hagyomanyok a nem domindns nyelvek tanuldsanak folyamatat:
Spanyolorszagban, Lengyelorszagban ¢és Finnorszagban.

Spanyolorszdg

Spanyolorszagban a kasztiliain (,,spanyolon”) kiviil jelenleg hivatalos nyelv a katalan, a baszk és a galici-
ai. Az oktatdsukra vonatkozo jogi szabalyozas igen fejlett, de csak azokra a térségekre korlatozodik, ahol
e nyelvek hivatalos statusszal rendelkeznek. A régiokon beliil eltér6é képet mutat az oktatas: van, ahol a régio
nyelve az oktatés nyelve, a kasztiliai (spanyol) pedig kiilon tantargy, és van, ahol az oktatas két nyelven, a ré-
gi6 nyelvén ¢és kasztiliai nyelven (spanyolul) folyik. A régidkon kiviil azonban a kézoktatasban nem tanitjak
ezeket a nyelveket. A harom nyelven kiviil A tipust (a nem dominans nyelven torténd) oktatas csak angolul
vehetd igénybe, jelenleg csak az 6vodaban és az alapfoku oktatasban, két tannyelvii iskoldkban. Annak elle-
nére, hogy rohamosan novekszik az angol nyelvii lakossdg szama, ez az oktatasi forma azonban elsdsorban
a spanyol csaladok gyermekeit célozza meg, hogy kivaléo kommunikacios készségeket érhessenek el a globa-
lis kommunikacié nyelvének szamité angolban.

A B tipusu (a nyelvekre mint hagyomanyos tantervi tantargyakra vonatkozd) oktatas regionalis szinten érhetd
el az orszagban régdta meghonosodott nyelveken, példaul az andorrai hatar mentén elteriild Aran-volgyben
beszéElt aranéson €s az Asztiriaban hasznalt bablén, jellemzden 6vodakban és az alapfoku oktatasban.

Spanyolorszag csak nemrégiben valt vonzova a bevandorlok szamara. Jelenleg koriilbeliil kétszaz nyelvet
hasznalnak az orszadgban, ennek ellenére nem ismerik el ezeket hivatalosan, kivéve az arabot és a portugalt.
E két nyelv oktatdsanak jogszabalyi feltételeit mar megteremtették, a Marokkoval és Portugaliaval kotott
egylittmiikddési megallapodasok alapjan. Ennek eredménye, hogy néhany altalanos iskolaban e két nyelven
elérhetévé valt a B tipusu, tanterven beliili és a C tipust, tanterven kiviili oktatasi forma is, a marokkai
¢és portugal nagykovetség koordinalasaval. A nagykovetségek biztositjak a sziikséges eréforrasokat, tobbek
kozt a tanarokat és az anyaorszagban hasznalt tananyagokat. Mas nyelvek iskolan kiviili oktatasat az allamtol
fiiggetleniil maguk is megszervezhetik a kozdsségek, de erre vonatkozo informaciok nem allnak rendelke-
zésre.

Lengyelorszag

Az oktatasi rendszerrdl szo616 torvény 1991-es bevezetése ota a tanuldoknak joguk van az ,,anyanyelven” vald
oktatashoz, illetve az anyanyelv tanulasahoz, nemzeti, etnikai, vallasi vagy nyelvi identitdsuk megdrzése
érdekében. A nem dominans nyelven folyd A tipusu ellatas vehet6 igénybe lengyelill, illetve belarusz, német,
litvan és ukran nyelven két tannyelvi iskoldkban, valamennyi szinten.
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A B tipust (a nyelvekre mint hagyomanyos tantervi tantargyakra vonatkozo) oktatas szamos nyelven elérhetd,
akar ,,anyanyelvként”, akar ,,idegen nyelvként”. Az els6 kategoriaba a kdvetkez0, valamennyi szinten elérhe-
t6 nyelvek tartoznak: belarusz, német, héber, kasub, lemkiai, rutén, litvan, lengyel jelnyelv, szlovak, ukran
¢és jiddis. A masodik kategériaban a kovetkezd, szintén valamennyi szinten elérhetd nyelveket tanitjak idegen
nyelvként: angol, német, orosz, francia, spanyol, portugal, svéd, cseh és szlovak.

A C tipusut, tanterven kiviili oktatas is szamos nyelven, igy tobbek kozt romani, 6rmény, belarusz, német,
kasub, lemkiai, rutén, litvan, szlovak és ukran nyelven, valamint lengyel jelnyelven is elérhetd.

Finnorszag

A finn oktatasi rendszer 1987 ota vallja, hogy minden gyermeknek, aki nem finn vagy svéd ,,anyanyelvii”,
biztositani kell az anyanyelvéhez kapcsolodo oktatast. Ez egyarant érvényes az olyan, hossz(i multra visz-
szatekintd nyelvi kdzosségekre, mint a szami, a romani és az orosz, valamint a mashol sziiletett, de Finnor-
szagba koltozott gyerekekre. Az orszagnak a nem dominans nyelvi kompetencidk megérzése és valamennyi,
Finnorszagban €16 gyermek finn és svéd nyelvii kompetencidjanak kialakitasa iranti elkotelezettsége hatteré-
ben a tobbnyelviiség oktatdsi eldnyeit bizonyit6 kutatasi eredmények allnak.

Az oktatasi formak az adott nyelvi k6z0sség szerint valtakoznak. A szami oktatasa példaul a legelterjedtebb,
1évén, hogy a nyelv egy konkrét foldrajzi teriilethez kotddik, ahol az egy és két tannyelvii szami iskolak fenn-
tartasat (tehat az A tipus mindkét formajat) indokolttd teszi a magas tanuldi 1étszam altalanos és kozépiskolai
szinten. Léteznek olyan egy és két tannyelvii iskoldk is, melyek oktatasi nyelve a finn jelnyelv és olyan két
tannyelvi iskolak, melyek oktatasi nyelve az orosz.

A migrans nyelvekkel kapcsolatban a 2003-2008-as fejlesztési terv biztositani kivanja, hogy a migrans ta-
nulok funkcionalis kétnyelviiekké valjanak, 6rizzék meg és fejlesszék nem dominans nyelviiket, de sajatitsak
el a finnt és a svédet is. Az oktatds konkrét formaja a didkok szama és egyéb tényezok szerint valtakozik.
Azokban az iskoldakban, ahol legaldbb négy gyermek beszél k6z6s nem domindns nyelvet, az dnkorményzat
koteles biztositani a tanorak utani oktatast a nem dominans nyelven. Ahol ennél 1ényegesen tobb gyerekrdl
van sz0, és a nem dominans nyelvi kozosség is felvallalja a részvételt, az oktatas mas formai is elképzelhet6-
ek. Példa erre egy iskola Helsinkiben, ahol észt osztalyt inditottak. Az észt szarmazasu tanulokat két nyelven,
észtiil és finniil oktatjak, a taneszkozoket az észt kormany biztositja.

Az esettanulmanyok tanulsdagai

Az itt bemutatott rovid esettanulmanyok alapjan lathatjuk, mennyire valtozatos képet mutat az oktatas az
egyes orszagokban, a nem domindns nyelvek eltérd torténelmi és foldrajzi hattere és ebbdl kovetkezéen az
oktatasukra vonatkozé eltérd jogi szabalyozas miatt. Spanyolorszagban arra taldlunk példat, hogy az okta-
tas azoknak a gyermekeknek a tobbnyelviiségét tamogatja, akik hagyomanyosan a kasztiliaitol (spanyoltol)
eltérd nyelveket beszéld teriileteken élnek. Mivel a tomeges bevandorlas még uj jelenség, ezért nincs még na-
pirenden az a kérdés, hogy ezt az oktatast hogyan terjesszék ki az tjonnan érkezdk szamara. A soknyelviiség
elismerése szempontjabol Lengyelorszag torténelme is hasonld. Az orszag kiilonb6z6 nyelvi kozosségei sza-
mara a foldrajzi elhelyezkedés és a hivatalos kisebbségi status alapjan érhetdk el az oktatas kiilonféle formai.
Finnorszag a régota letelepedett nyelvi kozdsségek nyelveinek oktatasa mellett felismerte azt is, hogy a vilag
kiilonboz6 tajairdl szdrmazo tanulok tobbnyelviiségének tamogatasa az oktatasban is jelentds elonydkhoz
vezethet, és igy megteremtette a keretét annak, hogy az oktatds minimalis szintjének biztositasa mellett —
a helyi lehetdségek fliggvényében — az oktatas tovabbi kiterjesztése is megvalosulhasson.
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5. A nem dominans nyelvek oktatasa

Altalanossagban megallapithato, hogy a projektben részt vevé orszagokban sokkal elterjedtebb az oktatas
a ,regionalis/kisebbségi” nyelveken, mint a tobbi nyelven. Ebben egyértelmiien az tiikr6zédik, hogy ezek
a nyelvek régota jelen vannak az adott orszagban, tehat erés a regionalis kotédésiik, ami viszonylagos kony-
nyebbséget jelent az oktatds megszervezésében. Sok orszagban a Regiondlis és kisebbségi nyelvek eurdpai
chartdjaban vallalt kotelezettségek erdsitik a nyelvek torténelmi és kulturdlis jelentdségének felismerését.
Ezzel szemben a nemrég megjelent ,,migrans nyelvek” létezésérdl, melyeket szélesebb korben beszélnek
ugyan, de talan kevésbé koncentralodnak egy-egy teriiletre, nem mindig vesznek tudomast. Még ott is, ahol
mar jo ideje jelen vannak, egyéb tényezdk nehezitik az oktatast. Ilyen példaul a didkok minimalis szdmanak
hianya, akar egy iskolan beliil, vagy az ,,a&tmenetiség” érzete, még akkor is, ha a nyelvhasznalok masodik
vagy harmadik generacidja is az adott teriileten sziiletett. Ezek az akadalyok hatraltathatjak a teriilethez nem
kothetd és egyes esetekben a jelnyelvekkel kapcsolatos oktatast is.

Mindezek alapjan elmondhatjuk, hogy a politikai szinten bekdvetkezett valtas, mely elvezetett a felismerés-
hez, hogy valamennyi nem domindns nyelvet tdmogatni kell, még nem eredményezett lényeges valtozast az
oktatdsban, pedig ez jarulhat hozzéa ahhoz, hogy egyre tobb gyermek legyen képes kiaknazni tobbnyelviisége
elényeit. Talan korai elvarni ennél nagyobb volument fejlédést, kiilondsen azoknak a logisztikai akadalyok-
nak az ismeretében, melyek bizonyos koriilmények kozott megnehezitik a ,,migrans” és mas nem dominans
nyelvek oktatasat. Elképzelhetd, hogy egy Ujabb, a Regiondlis és kisebbségi nyelvek eurdpai chartdajahoz
hasonld chartara lenne sziikség, mely tudatositja az egyén és a tagabb kozosség szamara a tobbnyelviiségbol
fakadoé elénydket, és 0sztonzi az orszagokat arra, hogy hivatalosan is vallaljanak kotelezettséget valameny-
nyi nem dominans nyelv tdmogatasara, tudva azt, hogy ez a szamok és a sziikséges és elérhetd eréforrasok
fiiggvényében valtozhat.

Emellett fontos megismerni ¢ teriilet helyes gyakorlatait is, hiszen sokat tanulhatunk az egyes eurdpai orsza-

gok gyakorlatabdl, és megtudhatjuk, milyen valaszokat adtak a kiilonb6z6 nehézségekre. A 6. fejezet ezzel
a témaval foglalkozik.
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6. fejezet — A nem dominans nyelvek tanulasat segito helyes gyakorlatok

1. A ,,helyes gyakorlat” meghatarozasa

Az el6z6 fejezetben bemutattuk, hogy igen széles korben van lehetdség a nem dominans nyelvek forma-
lis oktatasara. Megjegyeztiik, hogy a regionalis és kisebbségi nyelvek szamara sokkal tobb lehetdség all
rendelkezésre, mint mas nem dominans nyelvek szamara. De mennyire hatékony ez az oktatas? A projekt
résztvevoinek segitségével, esettanulmanyok keretében probaltuk meg meghatarozni a ,,helyes gyakorlat”
ismérveit ezen a teriileten. A ,,helyes gyakorlat” meghatarozasa azonban egy sor problémat vet f6l. A ,,helyes”
jelentésének meghatdrozasa nagyon szubjektiv, hisz kérdés, hogy ki tartja helyesnek az adott gyakorlatot: a
résztvev vagy a megfigyeld. Egy masik nehézség abbol adodik, hogy ha tulzottan szigorii meghatarozast
fogadunk el, akkor sok érdekes eset feltaratlanul maradhat. Emiatt a projekt résztvevait el6észor arra kértiik,
hogy olyan példakat keressenek, melyek az 6 véleményiik szerint ,,sikeresek és érdekesek” voltak, és ezek
alapjan fokozatosan alakitottuk ki a ,,helyes” gyakorlat kozos meghatarozasat.

A meghatarozas két kritériuma a hatékonysag és a megismételhet6ség lett. A résztvevok igy olyan példakat
gyujtottek, amelyek az adott kontextusban megfeleltek ezeknek a kdvetelményeknek. A résztvevok ezen feliil
a kivalasztott példakkal kapcsolatos célokrol, tevékenységekrol, a finanszirozasrol, eredményekrél és a mas
kontextusokban valé megvaldsithatosagrol is adtak informaciokat. Ennek alapjan a résztvevoknek sikeriilt
egybegytjteniiik az eurdpai helyes gyakorlatok gazdag valasztékat.

Megbeszéléseink soran felismertiik, milyen sok koriilménytdl fiigg a helyes gyakorlat megvaldsitasa. Sziik-
ség van a tamogatasi formak kialakitasara, er6forrasokra (tobbek kozott képesitett tanarokra és megfeleld
taneszkozokre), és a tanulok haladasanak és eredményeinek szisztematikus felmérésére. Vannak olyan ko-
kotelezettség, és az ilyen kezdeményezésekhez sziikséges kiillonbozé modszerek ismerete. A kovetkezékben
e kérdéseket jarjuk koril.

2. Tamogatasi formak

Ma mar altalanosan elfogadott vélemény, hogy a két tannyelvii oktatas — legyen az a tanterv két nyelven valo
oktatdsa vagy a tartalomalapu oktatas (CLIL), azaz egy vagy tobb targy oktatdsa az oktatas szokdsos nyel-
vétdl eltérd nyelven — hatékonyan fejleszti a gyermekek tobbnyelviiségét (Eurydice, 2006). A tartalomalapu
oktatast (CLIL) elsdsorban az adott teriilet dominans nyelvét besz¢l6 gyermekek szdmara fejlesztették ki, az
idegen nyelvek tanulasanak elésegitésére. A kdzelmultban kiadott jelentések azt mutatjak, hogy a — féként
angol nyelvii — tartalomalapu oktatds Eurdpa legtdbb orszagaban jelen van, ¢és gyorsan terjed (Eurydice,
2006). A VALEUR projektben azonban ezen kiviil azt is tapasztaltuk, hogy a két tannyelvii és a tartalomala-
pu oktatds bizonyos koriilmények kozott a nem domindns nyelveken is elérhetd.

Tobb orszagban talalhato két tannyelvii oktatas. Szlovakidban példaul magyar, ukran, rutén és német nyelvii
iskolak vannak. Lengyelorszagban a németre és litvanra dolgoztak ki teljes két tannyelvii tantervet, Finn-
orszagban pedig vannak oroszul és finniil egyarant tanito iskolak. Ez az oktatdsi forma az adott orszag-
gal szomszédos nyelveken gyakori, jellemzden hatar menti iskoldkban. A szlovéniai Premurkje régidban,
a magyar hatartol nem messze példaul egy kilenc osztalyos két tanitasi nyelvii (magyar és szlovén) oktatasi
programot kinal az iskola (1d. Novak-Lukanovié¢, 2006). Van, ahol ez az oktatasi forma a hivatalos szervek,
esetenként mindkét (vagy az Osszes) hatar menti orszag oktatdsi minisztériumanak tamogatasat élvezi, de
a kezdeményezésben érdekelt tanarok odaadéasan is sok mulik.
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A Julius Kugy-osztalyok Ausztriaban

Ujit6 szellem{i haromnyelvii tanitasi programot fejlesztettek ki egy ausztriai iskolaban, nem messze az olasz
és szlovén hatartol. 2000 6ta a Bundesgymnasium fiir Slowenen (Zvezna gimnazija za Slovence) iskola ta-
nuloi beiratkozhatnak az ugynevezett ,,Julius Kugy-osztalyokba”, ahol t6bb nyelven folyik a tanitas. A tanu-
10k Ausztriabol, Szlovéniabol és Olaszorszagbol szarmaznak. Tantargyanként valtakozik az oktatas nyelve:
a szlovén a legaltalanosabb, egyes targyakat (a foldrajzot és matematikat) németiil, masokat (a testnevelést és
bioldgiat) olaszul tanitjak. A harom nyelv ezen kiviil, mint tantargy is szerepel az 6rarendben, az idegen nyelv
pedig az angol. A ,,Julius Kugy-osztalyokat” rendszeresen értékelik, a tandrok pedig tdmogatésban és tudo-
manyos igény feliigyeletben, valamint a mindségfejlesztés és interkulturalis tanulas terén tovabbképzésben
részesiilnek. Egyéb iskolai teenddiken feliil is sok id6t szentelnek a programnak.

Eszt-finn két tannyelvii osztily Finnorszdgban

A finnorszagi Helsinkiben 1996 6ta miikodik észt-finn két tannyelvii osztaly egy hagyomanyos altalanos
iskolaban (Ribelus, megjelenés alatt). A program célja kettds: az aktiv kétnyelviiség és az erds identitas
kialakitasa a tanulokban. Az észtet és a finnt is haszndljak az oktatds nyelveként, az egyes targyakat egyik
vagy masik nyelven tanitjak. A kisiskolasoknak észt 6rabol van tobb, a felsébb osztalyokban egyre névekszik
a finn aranya. Az észt oktatasi minisztérium taneszkozoket adomanyozott az iskolanak, ezen kiviil nincs kii-
16n eréforras. A két tannyelvii osztaly 1étrehozasat eredetileg az észt nyelvet oktatd tanarok kezdeményezték,
¢és a program elinditdsanak elofeltétele volt az osztalyok vezetd tanarainak lankadatlan aktivitasa és elkote-
lezettsége is. Vallaltak a tanitassal jaro plusz szervezést, és a tanitast — ahol erre sziikség volt — dsszevont
(az els6 és negyedik, a masodik és hatodik, a harmadik és 6todik évfolyamot egyiitt tanitd) osztalyokban
szervezték meg. Fontos tényezd volt ezen kiviil az €szt, a finn és a tobbi targy tanarainak egyiittmikddése.

Mas esetekben a bevandorlok altal elhagyott orszag kormanya segiti az adott nyelvnek a fogado orszag nyelve
melletti oktatasat (1d. Eurydice, 2006), és van példa kormanykozi megallapodasokon alapuld programokra is.

Arab a marokkéi szarmazasu didakok szamdra Spanyolorszdagban

Ilyen a korabban mar bemutatott ELCO, a sziil6f6ld nyelvét és kulturajat oktatd program (enserianza de
lengua y cultura de origen), melynek keretében 1995 6ta tanitanak arab nyelvet marokkdi gyermekeknek
Spanyolorszagban. Az arab oktatdsa a marokkdi tantervet kdveti, a tanarokat Marokko adja. A 2005/2006-
os tanévben 3647 tanuld és 51 tanar vett részt a programban, a legtobben Madridban és Barcelondban, de
a program jelen van Extramadurdban és Andaluzidban is. A program értékelését 2007-ben tervezik kiadni.

Spanyol-angol két tannyelvii iskola az Egyesiilt Kirdalysagban

A spanyol kormany a Londonban, Lisszabonban és Romaban folyd spanyol nyelvii oktatast tamogatja.
A londoni két tannyelvi iskolat a hetvenes évek végén alapitottak, akkor, amikor az elsdsorban galiciai szar-
mazasu spanyolok Anglidban kezdtek letelepedni, és ki kellett elégiteni gyermekeik oktatéasi sziikségletét.
Az azdbta eltelt id6 alatt sokat fejlodott az EU-n beliil a spanyol gazdasag, és egyre nétt a nem spanyol ajku,
mobil munkavallalok igénye a spanyol tanuldsara. Jelenleg az ¢ gyermekeik teszik ki az iskola didksaganak
egynegyedét, a tobbiek spanyol €s latin-amerikai szarmazastiak. Tobb mint négyszaz, 6t és tizennyolc év
kozotti tanulo jar az iskolaba. A teljes tantervi oktatas angolul és spanyolul folyik — a két nyelv aranya a
didkok sziikségletei szerint valtakozik. Minden targyat két nyelven tanitanak: az angol nyelvii ora elmélyiti
a spanyol nyelvi szaktargyon tanultakat és forditva. A tanuldk altalanos tanulmanyi eredményei jok, a két
nyelvbdl pedig kivaloak.
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Ha nincs is hivatalos forrasbol szarmazo pénziigyi tdmogatas, az iskoldk az odaado tanari gardaval, valamint
a szUl6k €s a kozosségben megtalalhatd eréforrasok bevonasaval képesek a nem dominans nyelvek oktatasa-
nak megszervezésére. Kiilonosen a figyelemfelhivo kezdeményezésekre tesz jo hatast ez a megkdzelités.

A honap nyelve az Egyesiilt Kiralysagban

A honap nyelve program egy londoni elévarosi iskola kezdeményezése, amely jo példa arra, hogy akar negy-
ven nyelvrdl is lehet gondoskodni egyetlen iskolaban. Minden honapban megteszik a tanuldk altal beszélt
negyvennégy nyelv egyikét a honap nyelvének, és azon egyszerii kifejezéseket tanulnak meg. igy az iskola
tiszteletet mutat a tanuldok kiilonb6z6 nyelvi hattere irdnt, aminek kovetkeztében a sziilok is jobban kive-
szik a résziiket az iskolai eseményekbdl. Eddig harmincnégy nyelvre dolgoztak ki anyagokat, amelyekben
a gyerekek maguk szemléltetik a kulcsszavakat és kifejezéseket. Az internetrdl letdlthetd ingyenes anyagokat
(www.newburypark.redbridge.sch.uk/langofmonth) nem csak az iskola hétszaz tanuldja hasznalja, hanem
tobb Egyesiilt Kiralysag-beli és kiilfoldi iskola is.

3. A tanarképzés és a tananyagok fejlesztése

A tanarképzés kulcsfontossagl szerepet tolt be a jovobeli fejlodés szempontjabol, és a helyes gyakorlat egyik
alapvetd ismérve. Ma mar van tanarképzés, €s tanari képesitést is lehet szerezni példaul az okcitan nyelv ok-
tatasara Franciaorszagban, a magyar tanitasara Szlovakiaban, a kasubra Lengyelorszagban ¢s finn jelnyelvre

Finnorszagban. Fontos a tanarok tdmogatasa is, mert a nem dominans nyelveket oktaté tanarok idénként

nagyon elszigeteltnek érezhetik magukat. Az egyiittmiikodésiiket segitd helyi, nemzeti vagy eurdpai szo-
vetségek és halozatok ezért értékes tdmogatast nyujthatnak. Az Egyesiilt Kiradlysagban miikodd kinai iskolai

szovetség példaul tobb mint szaz, tizenharomezer diakot oktatd tagiskolaban munkalkodik a kinainyelv-
oktatds és kinai kultura népszerisitésén (Id. a www.ukfcs.info webhelyet), és torekvések vannak az arab

nyelvtanarok eur6pai halézatanak létrehozasara is.

A tananyag a hatékony oktatas biztositdsanak masik Iényeges tényezdje. A cseh oktatdsi minisztérium, fel-
ismerve a nem dominans nyelvek értékét, tamogatja a vietnami, ukran és orosz nyelvii tankdnyvek és szo-
tarak kiadasat és terjesztését. Franciaorszagban az okcitan tanitdsaban felhasznalhatd anyagokat, tobbek
kozott tanari kézikonyveket, munkafiizeteket és internetes tananyagokat fejlesztettek ki. Késziil egy DVD is,
az oldalrdl elérhetd folydirat pedig mar elindult. Orményorszagban az asszir nyelv tanitasara késziilnek anya-
gok, egyebek mellett az elsé két évfolyamnak szant tankdnyvek. Ez a kezdeményezés multinacionalis: olyan
svédorszagi és iraki ormény ajku és drményorszagi asszirul beszélé szakérték dsszefogasanak eredménye,
akik felismerték, hogy ezaltal ngvelhetd a motivacio e hosszu ideig nem tamogatott nyelv tanulasara.

A hagyomanyos taneszk6zokon kiviil a nem domindns nyelveket oktatd tanarok gyakran hasznalnak inter-
netes eréforrasokat is.
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A svédorszagi Modersmal

Svédorszag kitlind példaval szolgal arrol, hogyan lehet elérhetdvé tenni az ilyen anyagokat egy virtualis mé-
diatékan keresztiil, melyet egy északi egyiittmiikodés keretében hoztak 1étre (1d. a modersmal.skolutveckling.
se/projekt webhelyet). Errdl az oldalrdl jelenleg huszonkilenc nem dominans nyelv tanitdsaban hasznalhato
anyagok érhetdk el — az oldalon minden nyelv egy kiilén ,,szobdban” talalhatd, ahonnan a nyelveket tanitd
kollégak nemcsak anyagokat tolthetnek le, hanem a vitaférumokon is részt vehetnek, és on-line tanacsadok-
hoz is intézhetik kérdéseiket.

4. Az elomenetel és az eredmények elismerése

A nem dominans nyelvek tamogatasaval kapcsolatos valodi elkotelezettség feltételezi ugyan az elémenetel
¢és az eredmények felmérését szolgalé rendszerek kialakitasat, de néhany orszagban a vizsgaakkreditacioval
rendelkez6 nyelvek szama csak toéredéke az orszagban beszélt nyelveknek. Vannak orszagok, ahol a nem
dominans nyelvek bizonyos korére érvényesek az altalanosan elérhetd vizsgak. Az Egyesiilt Kirdlysagban
példaul hiisz nem dominans nyelvbdl tehetd le vizsga, és ezekre az ,,idegen nyelveknél” megszokott mo-
dellt alkalmazzak. Ennek kovetkeztében a nem dominans nyelveket fel lehet venni a kdzépiskolai érarendbe
a francia, német és mas nyelvek mellett. 2003-ban koriilbeliil 2300 diak tett le ilyen kdzépszintii vizsgat,
otezren pedig az emelt szintiit — a nyelvek kozt volt a bengali, gudzsarati, pandzsabi, torok és urdu (CILT,
2004). frorszagban nemrég lehetett elészor vizsgat tenni tobbek kozt lengyel, litvan és lett nyelvbél. Ezek ma
mar mind valaszthatd érettségi targyak. Hollandidban a tordkiil, arabul, spanyolul, oroszul és olaszul beszéld
nem dominans nyelvet tanulok készségeit allami vizsgakon mérik fel. Németorszagban vizsga tehetd torok-
bél, mely az egyik kotelezden valaszthatd idegen nyelv. Magyarorszagon a beds roma tanulok beas romani
nyelvvizsgat tehetnek, ami allamilag elismert nyelvvizsga. Mas orszdgokban az allami vizsgakat le lehet
tenni a nem dominans nyelveken is. Finnorszagban példaul lehetéség van az érettségi vizsga északi szami és
inari szami nyelven val6 letételére.

Egyes orszagokban olyan rendszerekrdl is tudunk, amelyek a kiilonb6z6 Gton (pl. hagyomanyos osztalyok-
ban, tanterven kiviili oktatasban vagy informalis oktatasban) szerzett készségek elismerését is lehetové te-
szik.

A nyelvi létra az Egyesiilt Kirdlysagban

Az Egyesiilt Kiralysagban az un. nyelvi létra (Language Ladder) néven ismert rendszer az angol Nemzeti
Nyelvstratégia egyik eredménye. Célja, hogy egy dnkéntes készségfelmérd rendszert vezessen be a mar 1éte-
z0 nemzeti képesitési rendszerek mellett, és azt a K6z0s eurdpai nyelvi referenciakerethez (KER) kapcsolja.
A nyelvi 1étra ,,ezt mar tudom” allitasokat tartalmaz, és lehetévé teszi a készségek egymastol fiiggetlen felmé-
rését, igy a tanulok fokuszalhatnak példaul csak a beszédkészségre. A megkozelités lehetévé teszi az onérté-
kelést, a tanar altali értékelést és a kiilsd értékelést is. Gyermekek és felndttek is hasznalhatjak. A nyelvi 1étra
jelenleg huszonharom nyelven, tobbek kozt arab, gordg, lengyel, portugal, svéd, szomali, tamil és yoruba
nyelven hasznalhato, és varhato, hogy a jovében mas nyelvekre is kiterjesztik. (Ld. a www.assetlanguages.
org.uk webhelyet.)
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Az Eurépai nyelvtanulasi naplo Hollandia tobbnyelvii osztdlytermeiben

Az Eurdpai nyelvtanulasi naplot Hollandia tobbnyelvii osztalytermeiben alkalmaztak (1d. a www.taalportfolio.
com webhelyet). A Naploé a didkok tulajdondban 1évé dokumentacid. Ebben tehetik kézz¢, mit tanultak az
iskolaban és milyen nyelvtanulasi tevékenységet végeztek azon kiviil, ezekbdl mit tanultak, és milyen kom-
petenciakat értek el a KER-ben leirt szempontok alapjan. A tevékenységek kozt lehet a kiilf6ldon €16 csalad-
tagokkal és baratokkal folytatott, nem az oktatas nyelvén torténé kommunikacié is. A Naploban szerepel-
tetett minden nyelv egyforman értékes, ami lehetévé teszi a tobbnyelvili tanuldknak, hogy a nem hivatalos
keretekben megszerzett nyelvi kompetenciakat is beszamithassak.

A Naplo eldzetes kiprobalasat és alkalmazasat vizsgalo tanulmany szerint a tobbnyelvi tanuldk jol viszonyul-
tak a kezdeményezéshez (Aarts és Broeder, 2006). Pozitiv mddon tudtak bemutatni képességeiket, hiszen
a nyelvtudasukat értékként, nem pedig problémak okozdjaként kezelték. Ezen kiviil a Naploval valé munka
segitette a tanarokat a tdbbnyelvi osztalyok megértésében, és kiilondsen abban, hogy értékként tekintsenek
a tobbnyelvi tanulok nyelvi élményeinek sokrétiiségére.

5. A nyelvek ujjaélesztése

esély, ha azok régota hatranyos helyzetbe kényszeriiltek, és mar eltiinében vannak a nyelvi térképrél. A nyelv-
vesztés elleni harc egyik fegyvere az, ha a gyermekeknek lehetdségiik nyilik a nyelv hivatalos tanuldsara. A
VALEUR projekt sok ilyen térekvésre talalt bizonyitékot, olyan nyelvekkel kapcsolatban, melyeket hosszu
ideje elnyomas jellemez, és olyanokkal is, melyeknek nincs standardizalt valtozata vagy irott forméja.

A kasub ujjaéledése Lengyelorszdagban

Lengyelorszagban a kasub dramai 0jjaéledésének lehetiink szemtanui: tanarképzés indult, tananyagok ké-
sziilnek, és sok helyen nyujtanak nyelvoktatast és két tannyelvii oktatast (Wicherkiewicz, 2006). A kom-
munista korszakban a kasubot a lengyel kiilonallo ,,dialektusaként” tartottak nyilvan. Egészen 1989-ig tilos
volt a ,,nyelv” sz6 hasznalata a kasubbal kapcsolatban. Azota 1ényegesen megvaltozott a nyelv helyzete, és
ma mar hivatalosan is elismerik mint regionalis nyelvet. Az elmult évtizedben a kdzvéleményben is vég-
bement egy valtozas: a kasubban immar nem ,,falusi” és ,,visszamaradott” valtozatot latnak, sokkal inkabb
a helyi identitas és biiszkeség forrasat. A kasubot 1991 6ta lehet Gjra iskolaban tanulni, és jelenleg t6bb mint
szazhlsz tandr tanitja csaknem hatezer gyermeknek. Tervezik egy dvodai bemeritéses program inditasat
a németorszagi szorb mintajara.

Az inari szami ujjaéledése Finnorszaghan

Finnorszagban az inari szami ujjaélesztése érdekében iskolas kor el6tt bemeritéses programokat is alkalmaz-
nak. Az inari szami az egyetlen szami nyelv, melynek mind a 350, tobbnyire idds vagy kézépkoru beszéldje
Finnorszagban ¢l, legtobbjiik az Inari helyhatosdgban. A nyelvet mar egy ideje komoly veszély fenyegeti.
Az elsé un. nyelvi fészkeket 1997-ben alakitottak meg az Uj-Zélandon, a maori nyelv fenntartasara létreho-
zott fészkek mintajat kdvetve. A fészkekben a gyermekek és a tanarok egész nap csak inari szami nyelven
beszélnek az elsd iskolai naptdl kezdve, minden helyzetben. A programot megkezdd legtobb gyermeknek
alig van (vagy egyaltalan nincs) ilyen nyelvismerete, mégis hamar érteni és aktivan hasznalni kezdi a nyelvet
(Pasanen, 2004). Jelenleg két altalanos iskolai inari szami tanari csoport miikddik, a nyelvi fészkekben vég-
zett munka eredményeként. N6tt a nyelvet besz¢l6 fiatalok szama, és a fészkekben zajlé tevékenységek kovet-
kezményeként a nyelvet a korabbinal gyakrabban hasznaljak a felnéttek is. A kezdetekben a nyelvi fészkeket
részben a Finn Kulturalis Alapitvany tdmogatta. A finanszirozast mara helyi szinten oldjak meg.
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A burgenlandi romani ujjaéledése Ausztriaban

A kiilonb6z6 multa és statust nyelvekhez mas-mas modon kell viszonyulni. Ausztridban a burgenlandi
romanit besz¢élok idejében felismerték, hogy megkezd6dott a nyelviik hanyatlasa. A nyelvvesztést az iden-
titas elvesztése egyik tiinetének tekintették. A kilencvenes évek elején kezdték el fiatal burgenlandi romak
identitas- és nyelvvesztés ellen, a fiatal romak nyelvi és kulturalis dnbecsiilésének emeléséért, valamint a
leszakadas elkeriilése érdekében az oktatdson keresztiil megvaldsuld gazdasagi és tarsadalmi integracidért.
El6szor kodifikalni kellett a nyelvet, hogy tankdnyvek és mas taneszk6zok késziilhessenek, majd megindult
a nyelv tantervi kereteken kiviili tanitdsa. Megjelentek az elsé egynyelvii és kétnyelvii folyoiratok. A kilenc-
venes évek végén napi rendszerességgel indultak a misorok a helyi radion. 2003 6ta rendszeresek a romani
nyelvi regionalis kdzszolgalati radiomiisorok, 2004 6ta pedig az obertwarti régioban folyik romani nyelvii al-
talanos és kdzépiskolai oktatds. A projekt arra torekedett, hogy €16 nyelvi kornyezetet alakitson ki, buzditotta
az embereket, hogy énekeljenek romani nyelven, hogy az unokék €s nagysziilok tartsak fenn a kapcsolatot.
Egy évtized leforgasa alatt dramai valtozas kovetkezett be a nyelv belsd és hivatalos statusaban. Tiz évvel
ezel6tt a beszEélok még szinte megtagadtak sajat, a kiilvilag szamara 1ényegében ismeretlen, attol elszigetelt,
csak szobeli valtozattal rendelkez6 nyelviiket. Mara a nyelv a kdzosség ontudatanak elsddleges hordozojava
¢és a hivatalosan elismert osztrak kisebbségi nyelvek legismertebb valtozatava lett. Szamos iskolaban tanitjak,
négy folydirat jelenik meg a nyelven, minden nap hallhat6 a rddidban, és romani nyelvi szamitogépes jatékok,
valamint tankonyvek koziil lehet valogatni. Konyvekkel, CD-kel és DVD-kel jol felszerelt ,,Rom-Busz” jarja
a régiot, mely segit a nyelvhasznalok nyelvi kulturajanak megtartasaban, a fiatal tanulok lelkesitésében és
nevelésében.

Szomali irdas-olvasasi projektek az Egyesiilt Kirdlysagban

A szomalinak hosszu torténete van, mint beszélt nyelvnek, irdsos formaja azonban csak 1972-ben alakult ki
Szomaliaban. EI6bb a hetvenes elejének éhinsége, majd 1977-t6] kezdve a polgarhabortba torkolld politi-
kai viszaly vetett véget a tomegeket bevonni kivano iras-olvasastanitasi programnak. A régota letelepedett
(a szomali tengerészek leszarmazottai altal a XIX-XX. szazadban alakitott) kozdsségekhez szerte Eurépaban
menekiiltek és menedékjogért folyamodok csatlakoztak. A csoportokon beliil a torténelmi okok kovetkez-
tében alacsony az irni-olvasni tudok aranya. Ezen hivatottak valtoztatni az Egyesiilt Kiralysag kiilonbo-
z0 részein életre hivott irds- és olvasdsprogramok, hogy segitsék a gyerekeket és felndtteket e készségek
megszerzésében. (A programokrol bévebben 1d. Arthur, 2003). Felismerték, hogy a szomali nyelvii olvasas-
¢és irastanitas tamogatasa nagyban hozzajarul az Egyesiilt Kiralysag szomali k6zosségeinek identitasa erdsi-
téséhez €s statusa javitasahoz, ezért kezdeményezték a szomali nyelvii iskolai tanitas és vizsgaztatas engedé-
lyezését. 2006-ra elérték, hogy a szomalit felvették az Gn. nyelvi létrara (1d. a korabbi példat errdl).

6. Osszefoglalas

A VALEUR projekt helyes gyakorlatokat felkutatdé munkéjanak értéke elsdsorban abban rejlik, hogy be-
mutatja, a nem dominans nyelvek hatékony tdmogatasanak kiillonb6z6 modjai vannak, melyekben a helyi
sziikségletek és elvarasok, a nemzeti oktatasi rendszer, valamint maguknak a nyelveknek a toérténelme
¢és statusa tiikrozodnek. Sok kozosségnek erdt probalod feladat az egymastol elszigetelten végzett munka,
anem dominans nyelvek oktatasanak legmegfelelobb kialakitasa. E16sz6r mindig meg kell hatarozni alapvetd
elveket, ami a spanyolviasz sokszori felfedezését is jelentheti. Azzal, hogy megmutattuk, Eurdpa kiilonb6z6
részein hogyan kozelitik meg mas-mas modon ezt a feladatot, azt reméljiik, hogy ez masokra is 6sztonzdleg
hat, és praktikus Otleteket ad sajat munkajuk megvalodsitasara.

De volt egy masik célunk is. A nem dominans nyelvek tanitasanak kiilonb6z6 eurdpai mintai ellenére sze-
rettiik volna megtalalni a kozos jellemzdket, melyeket mindenkinek figyelembe kell vennie, aki e teriileten
tevékenykedik. fgy példaul mindenhol sziikség van jol képzett tanarokra és megfeleld tananyagokra, tovabba
olyan médszerekre, amely lehetévé teszi a tanulok haladasanak és eredményeinek dokumentalasat és pozitiv
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értékelését. Az is egyértelmi, hogy a bemutatott sikeres gyakorlatok mindegyike sok résztvevd egyiittes

eréfeszitésének gyiimolese. Lényeges, hogy a kezdeményezésnek magabol a nyelvi k6zosségbdl kell kiindul-
nia, hisz az 6 érdeklddésiik és elkotelezettségiik nélkiil csak keveset lehet elérni. A tanarok toltik be az egyik

kozponti szerepet. Odaadasuk elengedhetetlen volt olyan programokban, mint az ausztriai haromnyelvii is-
kola vagy az angliai ,,A hénap nyelve”. Idénként sziikség van a hivatalos szervek pénziigyi tdmogatasara,
példaul a program beinditasdhoz, de sok esettanulmany igazolja, hogy a joakarat és odaadas is alapvetd
0sztonzo erd. Azt is be kell azonban latnunk, hogy a csaknem kizardlag a tandrok és sziilok joakaratara épiild
programok gyenge labakon allhatnak. Joval nagyobb tomegeknek kell belatniuk, hogy Eurdépa minden nyelve

kincs, és a politikanak is tamogatnia kell az ligyet annak érdekében, hogy a kezdeti 1épések valdban elve-
zessenek a célhoz. A zaro fejezetben az eurodpai szintii politika szerepvallalasat tekintjiik at a nem dominans
nyelvek oktatasanak fejlesztésében.
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7. fejezet — Europa minden nyelve Kkincs:
a nem dominans nyelvek szélesebb koru oktatasat tamogato politika

1. Bevezetés

Beszamolonk elején ismertettiik a nem dominans nyelvek tanulasanak fontossagat, és az ezt tamogatd eurd-
pai politikat. Az el6z6 fejezetekben pillanatképet készitettiink az Eurépaban hasznalt nyelvekrdl, a termino-
l6gia valtozasait kovetve feltartuk a nem dominans nyelvek iranti attitlidok valtozasait, feltérképeztiik a nem
dominans nyelvek oktatasat, és valogattunk a helyes gyakorlatok koziil. Ebben a zaré fejezetben a politika
kérdéséhez tériink vissza. A £6 hangstlyt az Eurdpa Tandcs jelenlegi nyelvoktatas-politikajara és az azokkal
kapcsolatos eszkozokre helyezziik. Mindezzel azt szeretnénk megmutatni, hogyan lehet tovabb fejleszteni
a nem dominans nyelvek oktatasat.

2. Az Eurdpa Tanacs nyelvoktatas-politikaja:
utmutatas a jovobeli fejlesztésekhez

Az Eurépa Tanacs tagallamainak allam- és kormanyféi 2005-ben cselekvési tervet hagytak jova az elkd-
vetkezd évek kiemelt feladatairél (Council of Europe, 2005). Az oktatassal kapcsolatban a terv felhivja
a tagallamokat egy humanusabb és befogadébb Eurdpa megvaldsitasara a tarsadalmi dsszefogas biztosi-
tasaval, az eurdpai demokratikus allampolgarsag elomozditasaval, a kulturalis sokszintiség védelmével és
elémozditasaval, valamint az interkulturalis parbeszéd apolasaval.

Nyilvanvald, hogy a nyelvoktatas valamennyi cél elérésében fontos szerepet jatszik. A nyelvoktatas teriiletén
az Europa Tanacs égisze alatt megvalosuld kormanykozi egytittmiikodési programok mar 6tven éves multra
tekintenek vissza. Tovabbra is nagy jelentsége van a hatékony kommunikacios készségeknek. E projektek
vezettek el tobb nyelv esetében a hetvenes években a ,kiiszobszint” kritériumainak megfogalmazasahoz,
majd a nyolcvanas években a kommunikacidé hangstlyos szerepét erdsitették tovabb az Eurdpaban akkor
megszaporodd mobilitasi lehetéségek. Napjainkban azonban a hangsuly attevodott a kilencvenes években,
az Eurdpa Tanacs, majd az Europai Unid gyors iitemi kibévitését hozo korszak kezdete ota jelentkezd, a tar-
sadalmi Osszefogassal és integracidval szembeni kihivasokra. A nyelvi készségek az egyén szdmara nemcsak
a munkaerdpiacon ¢és a mobilitds szempontjabol 1ényegesek, hanem azért is, hogy aktivan részt vehessen a
ma Europajat alkoto tobbnyelvi tarsadalmak tarsadalmi és politikai életében.

Az Eurdpa Tanacs az elmult évtizedben szamos hatarozatban és ajanlasban fogalmazta meg, hogy kulcssze-
repet tulajdonit a nyelvoktatasnak . A legjelentésebbek a kdvetkezdk:

. a Miniszteri Bizottsag R (98) 6-os szamui, az élo nyelvekrdl sz0lo ajanlasa hangstlyozza, hogy az
interkulturalis kommunikacio és a tobbnyelviiség kulcsfontossagu politikai célok, és konkrét 1épéseket
iranyoz eld az oktatasi szektorok, valamint a tanarképzés és -tovabbképzés szamara;

] az Eurépa Tanacs Parlamenti Kozgyiilése 1383 (1998)-as szamui, a nyelvi soksziniiségrol sz016 ajanlasa
megallapitja, hogy *Eurdpa nyelvi soksziniisége nagy kulturalis kincs, amelyet 6rizni és védelmezni
kell’, és hogy ’a tagorszagok oktatasdban az €16 idegen nyelvek szélesebb valasztékat kell biztositani.
Ezzel minden eurdpai polgar nemcsak az angolt, hanem mas eurdpai és vilagnyelveket is elsajatithat
a sajat nemzeti, illetve regionalis nyelvével parhuzamosan’;

. az Eurdpa Tandcs Parlamenti Kozgyiilése 1539 (2001)-es szamii, a Nyelvek Eurépai Evérél szol6 ajan-
lasa felhivja a tagallamokat az Eurdpa Tanacs nyelvpolitikai kezdeményezéseinek tdamogatasara és fej-
lesztésére a tobbnyelviiség, a kulturalis soksziniiség és a népek és nemzetek kozti megértés eldmozdi-
tasa érdekében’, valamint arra, hogy ’6szténdzzeék az eurdpai polgarokat a kommunikacios készségek
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megszerzésére tobb nyelven, példaul az egyéni sziikségleteknek megfeleld valtozatos, 01j megkdzelité-
sek kidolgozasaval’;

= a Miniszteri Bizottsag R (2005) 3-as szamu, a szomszédos nyelvek tanitasarol sz616 ajanlasa szorgal-
mazza, hogy a tagorszagok kormanyai ’tdbbnyelvii oktataspolitikai elveket alkalmazzanak, elsésorban
a hatar menti teriiletek oktatasi intézményeiben, a szomszédos orszagok nyelvei tanitdsanak megorzé-
séhez vagy bevezetéséhez sziikséges feltételek megteremtésével, valamint az adott orszadg nyelvének
tanitdsadhoz szorosan k6t6dd kulturalis ismeretek tanitdsanak biztositasaval’.

Ez a négy ajanlas képezi a nyelvoktatas koherens megkozelitésének alapelveit, melyeknek célja, hogy fokoz-
za ¢és fejlessze a tarsadalmi szerepldk nyelvi eszkoztarat, illetve a nyelvi sokszintiség és az interkulturalis
kommunikaci6 oktatasat.

Az Eur6pa Tandcs nagy hangsulyt helyez a huszonegyedik szdzadban az allampolgari nevelésre és az
interkulturalis parbeszéd oktatdsara, ami a tobbnyelvii eurdpai tarsadalom allampolgarainak nyelvi és kul-
turalis hatarokon ativeld kapcsolatait eldsegitd oktatasi célkitlizésekben is tiikkrozédik. A tervezett és tamo-
gatott nyelvpolitika kiilonos jelentéséget tulajdonit a tobbnyelviiség fejlesztésének, az egyéni nyelvi esz-
koztar egész életen at tartd bovitésének. Az egyén tobbnyelviisége a kiillonboz6 nyelvek és nyelvvaltozatok
tekintetében mas és mas kompetenciakbol és készségekbdl tevodik ossze, kiillonbozo szinteken. Dinamikus,
Osszetételét minden életszakaszban valtozasok jellemzik.

A sokrétli, tobbnyelvii kompetencia allando fejlesztése, rugalmas és hatékony hasznalata azért lehetséges,
mert a nyelveket nem egymastol elszigetelten tanuljuk. Eppen ellenkez6leg: a nyelvek a tanulas folyamaté-
ban éppugy hatnak egymadsra, mint a kommunikéacidoban. Az oktataspolitikusok feladata az, hogy a tanulok
tobbnyelvii kompetenciajanak harmonikus fejlesztése a nyelvoktatas koherens, atfogo és integralt megkdzeli-
tésével valosulhasson meg, mely figyelembe veszi a tanulok tobbnyelvii eszkoztarat képezd valamennyi nyel-
vet és azok funkciodit. Szitkség van példaul arra, hogy a tanuldkat segitsék mar meglévo nyelvi eszkoztaruk
értékének ¢és hasznalhatésaganak felismerésében, és tudatositsak benniik, hogy a véltozé koriilményekhez
igazodva fejleszthetik azt.

Roviden ismertettiik az Europa Tanacs nyelvoktatas-politikajanak alapjat képez6 elveket — a tarsadalmi 6sz-
szefogast, a demokratikus allampolgarsagot, a kulturalis soksziniiség apolasat és timogatasat, valamint az
interkulturalis parbeszédet. Igyekeztiink ravilagitani arra, hogy az Europa Tanacs negyvenhét tagallamanak
domindns nyelvei mellett a nem dominans nyelvekre is fontos szerep harul. Az egyén szempontjabol az itt
felsorakoztatott érvek szorosan kapcsolédnak az altalanosabb emberi jogokhoz, s6t azokbdl le is vezethetdk:
ilyen példaul a személyiség teljes kibontakoztatasanak joga, a jog a szinvonalas oktatashoz, a tarsadalom éle-
tében valo részvétel joga, de a felels allampolgarra valas kotelessége is. Az allam szempontjabdl a nyelvok-
tatas-politika a tarsadalompolitika része, tehat a nem domindns nyelvek tamogatasat olyan felelés, a human
tokével gazdalkodo feladatként kell felfogni, amely hozzajarul a migracio atgondolt kezeléséhez, biztositja
a tarsadalmi 0sszefogast, és érvényre juttatja az interkulturalis allampolgarsag eszméjét.

A VALEUR projekt azonban megmutatta, hogy a nem dominans nyelvek oktatasa az ,,idegen” nyelvek okta-
tasahoz képest alulfejlett és alulfinanszirozott. Miképpen tudnank a tdmogato politikatél eljutni a hatékony
megvaldsitasig? Ugy gondoljuk, az Eurépa Tanacsnak az ,,idegen” nyelvek tanulasara kidolgozott eszkozei
a nem domindns nyelvtanulasban is hatékonyan felhasznalhatoak. A kdvetkezd szakaszban 6t eszkoz e téren
val6 alkalmazésanak lehetdségeit mutatjuk be.
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3. A nem dominans nyelvek tanulasat tamogaté nyelvoktatasi eszkozok

Az Europa Tanacs harom dokumentumanak kiilonds jelentdsége van ebben a vonatkozasban: a Miniszteri
Bizottsag R (98) 6-o0s szamu, az ¢l6 idegen nyelvekrol sz0l6 ajanlasahoz fiizott fliggeléke, a K6zos eurdpai
nyelvi referenciakeret (KER), és az Eurdpai nyelvtanulasi naplo. E dokumentumok az Eurdpai nyelvoktatas-
politikak kialakitasrél szol6 utmutatéval és a frissen kidolgozott Onéletrajz az interkulturalis élményekrdl
cimi dokumentummal egyiitt megfeleld eszkozoket jelenthetnek a nem dominans nyelvekkel kapcsolatban
tervezett 1épések megvalositasahoz.

Fiiggelék a Miniszteri Bizottsag R (98) 6-os szamii,
az élo nyelvekrél sz016 ajanlasdahoz

Fentebb lathattuk, hogy az ajanlas az interkulturalis kommunikaciot és a tobbnyelviiséget tartja a nyelvtanu-
las 6 céljanak. A fiiggelék minden egyes oktatasi szektor szamara meghatarozza a tobbnyelviiség, mint az
Eurépa Tanacs tagallamaiban foly6 nyelvoktatas kiemelt célja megvaldsitasanak modjait. Az ajanlott Iépések
éppolyan érvényesek a nem domindns nyelvek, mint az ,,idegen” nyelvek tanulasaban. A lista jo kiindulo-
pontja lehet a nyelvileg sokszini tdrsadalomban foly6 nyelvtanulds befogadd megkdzelitésérdl szolo vitak-
nak. Kotetiink fliggelékében teljes terjedelmében kozoljiik az ajanlott intézkedéseket.

Utmutaté az eurdpai nyelvoktatds-politikik kidolgozdsdhoz:
A nyelvi soksziniiségtil a tobbnyelvii oktatdsig

Az Utmutaté célja, hogy referenciakeretiil szolgaljon a tobbnyelviiséget és a sokszinliséget timogatd nyelv-
oktatas-politikak tervszerii kialakitasaban vagy atszervezésében annak érdekében, hogy a dontések koherens
rendszert alkossanak. Az Utmutaté nem all ki egy bizonyos nyelvoktatasi politika mellett, de kozos elvek
mentén igyekszik meghatarozni a kihivasokat és a lehetséges valaszokat. Lathattuk az 1. fejezetben, hogy
az Utmutaté a tobbnyelviiséget egyetlen kompetenciaként értelmezi, mely szamos nyelvet magaban foglal-
hat: ’kommunikativ kompetencia, melyhez hozzajarulhat barmilyen nyelvi tudés és tapasztalat, és amelyben
a nyelvek szoros kapcsolatban vannak egymassal’. A nyelvi kompetencia e rugalmas és kumulativ modelljé-
ben a tanul6 altal megismert valamennyi nyelvnek fontos szerepe van az altalanos kompetencia fokozasaban
éppugy, mint a kiilonb6zo tarsadalmi és kulturalis kontextusokban valo teljes értékii részvétel eldsegitésé-
ben. Minden nyelv és a hozza kapcsolddo tarsadalmi és kulturalis kozeg is egyedi: egyiket sem lehet a priori
lényegesebbnek tartani a masiknal.

Kozos eurdpai referenciakeret: nyelvtanulds, nyelvtanitas, értékelés (KER)

A KER a nyelvhasznalat és nyelvtanulas egy modelljének leirasat tartalmazza, valamint meghatarozza a kii-
16nb6z6 paraméterek szerint elérhetd készségek szintjeit. Az atfogé leiras alkalmas arra, hogy meghataroz-
zuk a nyelvhasznalat, valamint a nyelvtanulds és -tanitas osszetevoit. A KER kozds alapot és nyelvet teremt
a tanmenetek, tantervi Gtmutatok, tankonyvek, tanarképzési programok kidolgozasa és a vizsgak egymasnak
vald megfeleltetése szamara. Lehet6vé teszi, hogy a nyelvoktatas tervezésével, végrehajtasaval foglalkozok
Osszehangoljak és dsszevessék erdfeszitéseiket a nyelvi készségek mérését végzokével.

A leirés a nyelvtanulds és -hasznalat tevékenység-orientalt megkdzelitésén alapul. Hat, konkrét eredmény-
nyel jard, egymasra épiilé készségszintet allapit meg, és tartalmazza a nyelvtudas egyes szintjeinek leirasat.
(Az adott tudasszint nemcsak a nyelv sziikebb értelemben vett tudasat jelenti, hanem a hasznalatban meg-
mutatkozé készség szintjét is.) A leirdsokat tudomanyos modszerekkel dolgoztak ki, azok olyan adatbank
formajaban jelennek meg, mely a jelenlegi és jovobeli sziikségletek szerint kiegészithetd, korszeriisithetd és
szerkesztheto.
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A KER, mivel nem nyelv-specifikus, Iényegében a nyelvek kozos referenciaeszkdze, melyet széles kdrben
alkalmaznak a kiilonb6z6 nyelvek oktatasa kozotti koherencia erdsitésére. Emellett hasznaljak a politikai
dontések soran a nyelvoktatas kiillonb6z6 szektorai vagy fazisai kozti koherencia és atlathatosag biztositasa-
ra. Megjelenése sok orszagban vezetett a kiilonb6z6 oktatasi szektorok tantervi és vizsgareformjahoz.

A KER a nem dominans nyelvek tanuldsa terén is jol hasznosithato. A referenciakeret hidnyadban a nemzeti
oktatési rendszerek, vagy a konkrét nyelveknek, kiilondsen az eurdépai domindns nyelveknek a tanitasaval és
tanulasaval foglalkoz6 szervek hataroznak meg a nyelvtanulasra vonatkozé paramétereket. A nem dominans
nyelvek tanuldsat tamogatok koziil kevesen vallalkoznanak erre a feladatra az alacsony statusu nyelvekkel
kapcsolatban, 1évén, hogy hosszl ideig tartd finanszirozast is igényelne. Ha nincsenek a nyelvhasznalatra,
valamint a nyelvtudas bizonyos szintjeinek eléréséhez sziikséges tanitasra és tanulasra kifejlesztett modellek,
akkor a nem dominans nyelvekre alkalmazott modellek gyakran kezdetlegesek és kovetkezetlenek — és mint
ilyenek, a tagabb tarsadalom nem tulajdonit nekik nagy értéket. Ezzel szemben a KER egyrészt itmutatast
ad a nyelvhasznalatbdl taplalkozo, megfeleld €s megbizhato tanulasi és tanitasi modellek kialakitasara, mas-
részt egyre szélesebb korben elfogadott garanciat nyujt a laikusok szamara a nyelvtudas standardizalasara.
A jelenlegi oktatasnak a KER-rel valé 6sszehangoldsa munkaigényes ugyan, de ennek elényei a tanuldk és a
tagabb kozdsség szempontjabol is jelentdsek.

Az Eurdpai nyelvtanuldsi naplo

Az Europai nyelvtanulasi naplé arra szolgal, hogy a nyelvet jelenleg vagy korabban — akar az iskolaban, akar
az iskolai kereteken kiviil — tanulok 0sszegytijtsék nyelvtanulasi és kulturalis élményeiket ¢és reflektaljanak
azokra. A Naplo a tanulok tulajdonat képezi. A Naploban minden kompetencia értékes, fliggetleniil attol,
hogy arra a tanuld az iskolaban vagy azon kiviil tett szert. Szorosan kapcsolodik a K6zds eurdpai nyelvi
referenciakerethez.

A Napl6 tartalmaz egy, a tulajdonosa altal rendszeresen frissitett nyelvi ttlevelet is. Ez egy olyan tablazat,
melyben a szokdsos bizonyitvanyok kiegészitéseként az Eurdpaban elfogadott kozos kritériumok alapjan
lehet értékelni a nyelvi kompetencidkat. A dokumentum része egy részletes nyelvi onéletrajz is, mely 0sz-
szefoglalja a tulajdonos élményeit az egyes nyelvekkel kapcsolatban. Ez a fejlodés tervezését és értékelését
is megkonnyiti a tanuld szamara. Végiil van egy dosszié is, ahol az egyéni munka példait lehet elhelyezni,
melyek a nyelvi kompetenciakat illusztraljak.

A Napl6 a tulajdonos tobbnyelvii nyelvtudasat és mas nyelvekkel kapcsolatos tapasztalatait dokumentalja
atfogo, informativ, atlathatd és megbizhatdo modon. Eszkozeivel a tanuld felmérheti egy vagy tobb idegen
nyelv tanulasaval megszerzett kompetenciajanak szintjét, és ezaltal masok szamara is részletes, nemzetkozi
Osszehasonlitasra is alkalmas informacidval szolgal. A frissitett adatokat tartalmazé nyelvi Naplot szamos
alkalommal lehet bemutatni: példaul iskolavaltaskor, egy magasabb oktatdsi szintre vald belépéskor, egy
nyelvi kurzus megkezdésekor, palyavalasztasi tandcsadas soran vagy allasinterjun. Ezekben az esetekben
a Naplot olyan személyek ismerik meg, akik a tulajdonos szamara lényeges dontéseket hoznak, de a tanul6 a
sajat érdeklodését is kielégitheti ezzel a dokumentacidval.

A 6. fejezetben bemutattuk a Naplo holland valtozatat, melyet kifejezetten a tobbnyelvii gyermekek részére
dolgoztak ki azért, hogy tudatositsak benniik nem dominans nyelvi készségeiket és élményeiket. Azt is lat-
hattuk, hogy a Naplonak kiilondsen abban volt sikere, hogy a tanulokat és tanaraikat e készségek ¢s tapasz-
talatok értékelésére 6sztondzte. Mivel a Napld barmely valtozata — legalabbis elméletileg — minden nyelvi
kompetencia dokumentaldsanak teret enged, azaz nem korlatozdodik az ,,idegen” nyelvekre, az eszkoz alkal-
mas a nem dominans nyelvek dokumentélasara is. Hozza kell azonban tenniink, hogy ekkor iranymutatasra
van sziikség a felhasznalasat tamogatok szamara. Igy fel kell hivni a figyelmiiket a hagyomanyos oktatason
kiviili nyelvtanulasi tapasztalatokra, és biztatni kell 6ket arra, hogy ezeket éppugy tamogassak, mint a for-
malisabb ,,idegen” nyelvtanulast, amire a Naplot eredetileg bevezették.
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Onéletrajz az interkulturdlis élményekrél

Az Onéletrajzi dokumentumot a nyelvoktatas, valamint a vallasi soksziniiséggel kapcsolatos oktatas és
a demokratikus allampolgarsagra nevelés keretében fejlesztették ki. Arra szolgal, hogy elémozditsa a sok-
szinliség, a parbeszéd ¢és a tarsadalmi befogadas iranti tiszteletet. A hangsuly a felhasznalé interkulturalis ta-
pasztalatainak kritikus megkdzelitésén van, igy jol kiegésziti az Eurdpa Tandcs mas eszkdzeit, mint példaul
a nyelvtanulési napldt. A Naplohoz hasonldan az 6néletrajz is a tanuld tulajdona, aki maga donti el, milyen
informaciot oszt meg benne, és mit nem. Az 6néletrajz arra hivja fel a hasznalot, hogy kritikusan reflektal-
jon emlékezetes interkulturalis élményeire, igy elésegiti az utdlagos elemzést egy-egy meghatarozo élmény
tiikrében. Interkulturalis élmény lehet kiilonb6z6 orszagokbol szarmazoé emberek vagy egy adott orszagban
kiilonboz6 kulturalis, példaul eltérd regionalis, nyelvi, etnikai vagy vallasi hattérrel rendelkezé személyek
talalkozasa. Az onéletrajz tehat a soksziniiség nemzeti és hatarokon tuli tiszteletét igyekszik eldsegiteni.

Az dnéletrajz célja, hogy az iskolai tanterv részeként és barmilyen, az egész életen at tarto tanulast szolga-
16 oktatasi kozegben egyarant hasznalhaté legyen. Az interkulturalis élmények olyan eltérd teriileteken is
elemezhetdek, mint a nyelvtanulas, torténelem, foldrajz, vallas, allampolgari nevelés stb. Az onéletrajz az
onértékelés €s -fejlesztés eszkdzeként is alkalmazhato.

Két valtozata van: az egyik a fiatalabb, tizenegy év koriili tanuloknak szol, olyanoknak is, akik még nem
tudnak irni, olvasni, a masik pedig az idésebb, iskolai vagy iskolan kiviili felhasznaléknak. Az 6néletrajzhoz
oktatoi segédlet is tarsul, mely részletezi az elveket, tobbek kozott az interkulturalis kompetencia modelljét,
¢és utmutatast ad az eszk6z eredményes hasznalatahoz. Az els6 valtozatot 2007-2008-ban tesztelik, majd a
tervek szerint leforditjak a helyi nyelvekre, illetve azt sziikség szerint adaptaljak.

A nem dominans nyelvekkel felnévé gyerekek altalaban ,,nem dominans kultarakat” is hordoznak maguk-
ban, melyek idénként nagy eltéréseket mutatnak az adott tarsadalom dominans kulturajahoz képest. Minden
nap atélnek interkulturalis kapcsolatokat, igy az dnéletrajz értékes lehetdséget nyujt szamukra ahhoz, hogy
reflektaljanak ezekre az élményekre, tanuljanak bel6liik, és megmutassak, milyen magas szinti kompeten-
ciaval rendelkeznek. Ez utobbi altalaban jellemz6 a nem dominans nyelveket beszéldkre, mivel 6k ugy ,,élik
meg” a kulturak kozotti kapesolatot, ahogy az ritkan adatik meg a tarsadalom dominéns nyelvi és kulturalis
csoportjai szamara. Egyre fontosabba valik, hogy az egyének és a tagabb tarsadalom is megértse és értékelje
ezeket az ¢lményeket, hisz egy olyan Eurdpaban éliink, ahol — mint ebben a kétetben t6bbszor is hangstilyoz-
tuk — feltartoztathatatlanul novekszik a nyelvi és kulturalis soksziniiség.

4. Osszefoglalas

Eurdpa nem domindns nyelvei értékes eréforrast jelentenek e nyelveket beszéld egyének és a tagabb tarsa-
dalom szamara egyarant. Ahhoz azonban, hogy ezt a kincset kiaknazhassuk, a hivatalos oktatason beliil kell
lehetdséget teremteni a tanuldsukra — ugyantgy, mint a dominans és idegen nyelveken —, hogy a tanulok
szobeli és irasbeli kompetencidiknak széles skalajat fejleszthessék.

A VALEUR projektben a nem dominans nyelvek eurdpai oktatasanak kiilonb6z6 tipusaira talaltunk példakat.
Eppugy ide tartoznak az egy és két tannyelvii iskolak, ahol nem dominans nyelveken folyik az oktatés, mint
a nem dominans nyelvek kozdsségei altal szervezett, iskola utani tanorak, ahol gyakran 6nkéntes tanarok se-
gitségével és ad hoc eszkdzok felhasznalasaval fejlesztik a nyelvtudast. Lelkes tanarok, nyelvészek, politiku-
sok ¢és mas elkotelezett személyek mar sokat tettek azért, hogy biztositsak a nem dominans nyelvek formalis
keretek kozott valo tanitasat, a tanarképzés magas szintjét és a tanulok igényeinek és elvarasainak megfeleld
tananyagok 1étrehozasat. A fejlodésre és az eredményekre vald odafigyelésnek kulcsfontossagu szerepe van
abban, hogy a tanulok kibontakoztathassak nyelvi készségeiket. Ezen a teriileten mar nagy eldrelépés tortént
az Eurdpai nyelvtanulasi naplo kiillonboz6 valtozatainak kidolgozasaval, amely éppen e projekt befogado
jellegét hangsulyozza.
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Tudnunk kell azonban, hogy jelenleg a hasznéalatban 1évé nem dominans nyelveknek csupén kis szama jele-
nik meg az oktatasban. A projekt huszonegy orszagaban 440 beszéElt és tizennyolc jelnyelvet azonositottak,
melyeknek Osszesen csak egynegyedére (24 szazalékara) van valamilyen formaban oktatas — az eurdpai nem
dominans nyelvek haromnegyede esetében tehat nincs erre lehetéség. Még azon nyelvek esetében is, melye-
ken folyik oktatas, amelyeken ez elérhetd, gyakorta a lehetséges tanulok csak kis hanyada részesiil beléle.
Az oktatds mindsége teriiletenként valtozo, tehat még ott is, ahol az oktatasban jelen vannak a dominans
nyelvek, ott sem mindig felelnek meg a tanuldi igényeknek. Ezek alapjan nem jelenthetjiik ki, hogy Eurdépa
jo helyzetben lenne nyelvi eréforrasainak kiaknazasaban.

Politikai szinten is megjelent az az elkdtelezettség, amely hangstlyozza a nem dominans nyelvek oktatasban
valé fokozottabb részvételét. Beszamoltunk arrdl, hogyan véltotta fel a kés6é XX. szazadi egynyelvi, kire-
kesztd politikat a XXI. szazad elején a tobbnyelvil és befogadd megkozelités. Ezzel parhuzamosan megfi-
gyelhetd volt az is, hogy a nyelvoktatasban els6sorban a kommunikativ kompetenciat — a gazdasagi mobilitas
elésegitése érdekében — hangstilyozo célok helyett megjelent egy olyan elképzelés, melyben a nyelvtanulas
¢és az annak alapjan kialakuld tobbnyelvii kompetencia szerepe magaba foglalja a tdrsadalmi és politikai
részvételt, valamint az interkulturalis kommunikéciot is. E politika megvaldsitasat timogatd eszkozok egy
része, mint a K6z0s eurdpai nyelvi referenciakeret és az Eurdpai nyelvtanuldsi naplé mar rendelkezésre all,
mig masok (példaul az Onéletrajz az interkulturalis élményekrél) hamarosan elérhetéek lesznek. A nem
dominans nyelvek tanitasat nagymértékben erdsiteni fogja ezen eszk6zok alkalmazasa, amint ez a nagy ,,ide-
gen” nyelvek esetében szerte Europaban mar megtortént. A VALEUR projekt legfébb ajanlasa ezért az, hogy
tudatositani kell az eszk6zokben rejlo lehetoségeket, és tamogatni kell felhasznalasukat.
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Fuggelék

Fiiggelék az R (98) 6 ajanlashoz

Az idegen nyelvek tanulasaval
és tanitasaval kapcsolatban sziikséges intézkedések

A. Altaldnos intézkedések és alapelvek

1. Olyan oktataspolitikat kell folytatni, amely

1.1. minden eurdpai polgart képessé tesz arra, hogy mas anyanyelvi beszél6kkel kommunikaljon, és ezzel
fejleszti a nyitottsagot, hozzajarul az emberek szabad mozgasahoz és informacidcseréjéhez, erdsiti a nem-
zetkozi egylittmiikodést;

1.2. fejleszti a tanulok masfajta életmddok iranti tiszteletét, és felkésziti ket egy interkulturalis vilagra, kii-
16ndsen a kozvetlen kapcsolatokon, cseréken és személyes élményeken keresztiil;

1.3. az oktatasi rendszer egészében elérhetévé teszi a megfelelé6 human és anyagi eréforrasokat az idegen
nyelvek szélesebb korii oktatasa szdmara annak érdekében, hogy meg lehessen felelni a nemzetkdzi kommu-
nikacio és megértés novekvo igényeinek.

2. EI6 kell segiteni a széles korii tobbnyelviiséget

2.1. az Osszes europai polgar arra valo dsztonzésével, hogy tobb nyelven tegyen szert a kommunikativ kész-
ség egy bizonyos szintjére;

2.2. a tanulhat6 nyelvek skalajanak szélesitésével és az egyes nyelveknek megfeleld célok kittizésével;

2.3. rugalmas megkozelitést — koztiik modulrendszert kurzusokat bevezetd, illetve a kompetencidk részleges
fejlesztését tamogatd — tanitasi programok 0sztonzésével és e programoknak a nemzeti képesitési rendsze-
rekben, kiillondsen az allami vizsgarendszerben valo elismerésével;

2.4. anem nyelvi targyak (példaul torténelem, foldrajz, matematika) tanitasaban az idegen nyelvek hasznala-
tanak 0sztonzésével és az ilyen tanitdsnak kedvezd koriilmények megteremtésével;

2.5. a kommunikacids és informacios technoldgiak alkalmazasanak 6sztonzésével a tanitasi és tanulasi anya-
gok terjesztésén keresztiil, az sszes eurdpai nemzeti és regionalis nyelven;

2.6. az egyes orszagok intézményei ¢és polgdrai kozti kapcsolatok és cserék fejlesztésének Osztonzésével
az oktatas valamennyi szintjén, annak érdekében, hogy mindenkinek lehet6sége legyen masok nyelvének
¢és kulturajanak kozvetlen megismerésére;

2.7. az egész életen at tartd tanulds biztositasaval, a megfeleld eréforrasok rendelkezésre bocsatasa révén.

B. Korai nyelvtanulas (11 éves korig)

3. Az iskolaztatas elejétdl kezdve, a lehetd legkorabban el kell érni, hogy minden tanuld tisztaban legyen
Eurépa nyelvi és kulturalis soksziniiségével.

4. Minden gyermek esetében tdmogatni és 6sztondzni kell az €16 idegen nyelvek korai tanuldsat, alkalmaz-
kodva a nemzeti ¢és helyi sajatossagokhoz, és amennyire a koriilmények ezt lehetdvé teszik.

5. Biztositani kell a tanulok szdmara a nyelvtanulas folytonossagat az egyes oktatasi ciklusok kozott.
6. Ki kell dolgozni a korai nyelvoktatas értékelésének €s elismerésének megfeleld formait.

7. Megfelel6 stratégiakat és modszereket kell kidolgozni a gyermekek idegen nyelvi programban elért ered-
ményeinek elemzése és 6sszehasonlitasa alapjan.
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C. Kozépfoku oktatas

8. Tovabb kell emelni a didkoktol elvart kommunikacios készség szintjét, annak érdekében, hogy a célnyelvi
beszélokkel folytatott mindennapi kapcsolatokban képesek legyenek hatékonyan hasznalni a tanult nyelvet,
hogy szocialis és személyes kapcsolatokat tudjanak kialakitani, valamint megértsék ¢és tiszteljék mas embe-
rek kulturait és gyakorlatat.

9. Biztositani kell, hogy a didkoknak lehetéségiik legyen tobb eurdpai vagy mas nyelv tanulésara.
10. A tantervbe a nyelvek és tanulasi szintek szélesebb korét kell bevonni.

11. A fels6 kozépfoku oktatasban minden didk szamara biztositani kell az idegen nyelvek tanulasanak foly-
tatasat, az also kozépfokt oktatasban tanult nyelv(ek) hasznalatanak fejlesztését és a diakok interkulturalis
tudatossaganak erdsitését.

12. A fels6 kozépfoku oktatasban tamogatni kell tovabbi eurdpai vagy mas nyelvek tanulasat, (ahol erre méd
van) a részkészségek fejlesztésével, amelyeket ezt kovetden fel kell mérni és hivatalosan el kell ismerni .

13. Osztdndzni kell a hivatalok és intézmények nemzetkdzi kapcsolatfelvételét annak érdekében, hogy tamo-
gassak az ligyintézok, tanarképzd szakemberek, tanarok és tanulok kozti egyiittmiikodést, kiillonds tekintet-
tel a kozos projektek kialakitasara, és a vélemények, otletek ¢és a tananyagok cseréjére.

14. Osztonodzni kell az oktatasi intézmények mindegyikét arra, hogy fejlesszék a diakok 6nallosagat, azaz
a hatékony ¢és 6nallo tanulasra vald képességiiket, mely a valtozoé gyakorlati és kulturalis sziikségleteknek
megfelelden alapfeltétele a nyelvi készségek megérzésének, fejlesztésének €s sokszinliségének egész életen
at.

15. A kotelezd oktatas egy megfelelé szakaszaban fogékonnya kell tenni a tanuldkat a nyelveknek a munka
vilagaban betoltott szerepére, €s felkésziteni Oket, ahol ez sziikséges, a valasztott teriiletiikon a szakmai
kapcsolatok létrehozasara.

D. A szakmdahoz kotédo nyelvtanuldas

16. A nappali oktatas vége ¢s a munkavégzés megkezdése kozott iddszakban, valamint a szakmara valo fel-
késziilés és a szakképzés minden szakaszaban biztositani kell a fiatalok szamara a nyelvi kurzusokon vald
részvétel lehetéségét, annak érdekében, hogy tobb informéciohoz juthassanak hozza, részt vehessenek nem-
zetkozi projektekben, leendé munkakériiket el tudjak latni, és névekedjen a szakmai mobilitasuk.

17. Az altalanos és szakmai elemeket is tartalmazo kurzusok felkinalasaval egyensulyt kell teremteni a szak-
mai, kulturalis és személyes fejlodés kozott.

18. Tamogatni kell a specialis szakmai sziikségleteknek megfeleld, rugalmas megkdozelitést alkalmazo (pl.
modulrendszerii) képzési programokat, amelyekkel kredit szerezhetd a kompetenciak fokozatos fejlesztésé-
vel.

E. Felnéttoktatas

19. Meg kell teremteni a lehetéségeket arra, hogy a felnéttek megdrizzék és tovabbfejlesszék nyelvi készsé-
geiket, azokat pedig, akiknek nincs, vagy csekély nyelvtanulasi tapasztalata van, 6sztonozni kell a kommu-
nikativ célu idegennyelv-tanulasra.

20. EI6 kell segiteni a felnott tanulok altalanos €s szakmai nyelvi készségeinek fejlesztését egész életen at,
hogy azokra személyes fejlddésiikben, az interkulturalis megértésben, mobilitasban és a nemzetkozi egyiitt-
mikodés minden szintjén épithessenek.

21. Tamogatni kell olyan nemzeti és nemzetkozi struktirak alkalmazasat, amelyek biztositjak, hogy a tavok-
tatashoz a lehet6 legtobben hozza tudjanak férni (pl. a kommunikacids és informaciés technoldgia felhasz-
nalasaval), és fejleszthessék a kommunikacios készségek széles skalajat, az 6nallo tanulast lehetdség szerint
Osszekotve az intézményesitett tanulasi formakkal.
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F. Két tannyelvii oktatas kétnyelvii és soknyelvii teriileteken

22. Lépéseket kell tenni kiilonésen, de nem kizarolag, a két- és soknyelvi teriileteken, annak biztositasa
érdekében, hogy

22.1. figyelembe vegyék a Regionalis ¢s kisebbségi nyelvek eurdpai chartdjdban és a Nemzeti kisebbségek
védelmének keretegyezményében foglaltakat, amelyek megfogalmazzak a regionalis vagy kisebbségi nyel-
vekkel és kulturakkal kapcsolatos politika kivanatos elemeit;

22.2. megteremtddjék az érintett nyelvek és kultirak kozti egyenldség, és igy a kiillonboz6 kdzosségek gyer-
mekei szdmara lehetové valjék kozosségiik nyelvén a szobeli és irasbeli készségek fejlesztése, valamint a
masik nyelv és kultiira megértése és megbecsiilése;

22.3. ahol két tannyelvii és kétkulturaju oktatas folyik, ott az oktatas valodi interkulturalis szemléletet ala-
kitson ki, és alapozza meg tovabbi nyelvek tanulasat.

23. Folytatni kell a kétnyelviiség tamogatasat a bevandorlok lakohelyén vagy ezek szomszédsagaban,
¢és segiteni kell a bevandorlokat a lakohelyiik nyelvének tanulasaban.

24. EI6 kell segiteni és tdimogatni a hatar menti teriileteken a szomszédos orszagok nyelveinek tanulasat.

G. A célok és a mérés meghatdrozdsa

25. Valamennyi eurdpai nemzeti és regionalis nyelv szamara megvaldsithato és érvényes tanulasi célokat kell
kitiizni (pl. mint amilyenek az Eurépa Tandcs altal kidolgozott , kiiszobszintben” talalhatdak) annak érdeké-
ben, hogy koherens ¢s atlathatd célok révén biztositani lehessen a nyelvtanulas €s -tanitdas minGségét.

26. Osztondzni kell az intézményeket arra, hogy alkalmazzak az Europa Tanacs Koézos eurdpai nyelvi re-
ferenciakeretét a nyelvtanulas koherens és atlathatd modon torténd tervezésére és feliilvizsgalatara, a jobb
nemzetkozi egyiittmiikodés és sokrétiibb nyelvtanulas érdekében.

27. Valamennyi oktatasi szektorban 6sztondzni kell a tanulokat egy személyes dokumentum (pl. az Eurodpai
nyelvtanulasi naplo) vezetésére €s hasznalatara, melyben nemzetkdzi szinten is atlathato modon rogzithetik
képesitéseiket és egyéb 1ényeges nyelvi és kulturalis élményeiket, ami motivalja a tanuldkat és elismeri
a nyelvtanulasuk kiszélesitésében tett erdfeszitéseiket az egész életen at tart6 tanulas minden szintjén.

28. Osztondzni kell a nyelvtudast méré és igazold — és kiilondsen az elismert képesitéseket kibocsatd — in-
tézményeket arra, hogy tegyék kozzé céljaikat, elvarasaikat €s eljarasaikat a vizsgazok és tanaraik szamara,
a bizonyitvanyok &sszehasonlithatdsaga és az eurdpai mobilitas érdekében.

29. Tamogatni kell a tobbnyelvii kompetenciak mérésére és elismerésére szolgalo kiilonb6zo — a sziikségletek

jelentds eltéréseit is figyelembe vevd — mérési formak kidolgozasat, kiilonods tekintettel a részleges kompe-
tenciakkal kapcsolatos célokra és elsajatitasuk mérésére.

30. Tamogatni és 0sztonozni kell a tobb nyelven folytatott tanulmanyok lezarasat igazold bizonyitvanyok
¢s oklevelek kiadasat.

H. Tanarképzés

31. Lépéseket kell tenni annak érdekében, hogy minden szinten elegendé szamu, megfelelden képzett tanar
alljon rendelkezésre, lehetdség szerint tobb nyelv tanitasa érdekében.

32. Minden leendd, €16 idegen nyelveket tanitd tanarnak magas szintli képzésben kell részesiilnie, melyben
kiegyensulyozott az elméleti targyak és a szakmai felkészités aranya.

33. Lépéseket kell tenni annak érdekében, hogy szoros egylittmikodés alakuljon ki az oktatasi hivatalok,
egyetemek, oktataskutatod kozpontok és iskolak kozott a tanarjeldltek képzése soran.

34. A tanarképzési kurzusok kialakitasa soran tamogatni kell a kulecskompetenciak formajaban megjelend
pontos és koherens célok kidolgozasat, koztiik a nyelvi, interkulturalis, oktatasi és pszichologiai komponen-
seket.
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35. Kétoldalu és tobboldalti megallapodasokkal lehetévé kell tenni, hogy a leendd tanarok felséfoku képzésiik
egy részét abban az orszagban végezzék, ahol az altaluk tanitandd nyelvet a mindennapi kommunikécioban
hasznaljak.

36. Javasoljuk a tanarképzési és -tovabbképzési intézményeknek, hogy kurzusaik vegyék figyelembe

36.1. az interkulturalis komponens jelentéségét a kulturalis kiilonbségekkel kapcsolatos tudatossag és az az
iranti tisztelet kialakitasaban;

36.2. a ,,hatékony, 6nallé tanulas” dimenzidjat, mely segiti a tobbnyelviiség egész ¢leten at tarto fejleszté-
sét;
36.3. a modern technologia felhasznalasat, hogy a tanarok megszerezhessék e technologidk rugalmas alkal-

mazasahoz sziikséges képességet és Onbizalmat a mindennapi osztalytermi gyakorlatban és szakmai palya-
juk sorén;

36.4. a nyelvi tesztelés és értékelés elveit és gyakorlatat, a tanuldi onértékeléssel egyiitt;

37. Az ¢16 idegen nyelvek tandrai szdmara tovabbképzést kell biztositani annak érdekében, hogy
37.1. fenntartsak magas szintii nyelvtudasukat és tanitasi gyakorlatukat;

37.2. kdvessék a modszertan fejlodését (pl. az uj technoldgiak hasznalatat);

37.3. bévitsék ki €s mélyitsék el tapasztalatukat és tudasukat annak az orszadgnak a kultrairol, melynek
nyelvét tanitjak, kiilondsen az ottani tartozkodas révén;

37.4. hozzanak létre és tartsanak fent tapasztalatokat és szakértelmet 6sszegytijté nemzetkdzi interaktiv ha-
l6zatokat;

37.5. messzemenden jaruljanak hozza az oktatds eurdpai dimenzidjanak érvényesitéséhez.
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